RIO —1I - 600/15/2015

PROTOKOL

kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Goscieradéw, przeprowadzonej w Urzedzie
Gminy Goscieradow (Goscieradéw Ukazowy 61, 23-275 Goscieradéw) w dniach od 13 marca do
27 maja 2015 r., przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie:

- Dariusza Chojnackiego (z przerwami w dniach: 13, 16, 25, 26 1 27 marca; 3, 23 kwietnia; 11-15,
18-22, 25-27 maja 2015 ),

- Pawla Grabowskiego (z przerwami w dniach: 13, 16-20 marca; 3, 7, 23, 30 kwietnia; 15, 18, 19 —
22,25-26 maja 2015 r.),

- Mariana Stachyre (z przerwami w dniach: 13, 16-20, 23-27, 30 i 31 marca; 1-3, 7, 9, 10, 13-17,
20-24, 27 1 28 kwietnia; 11-15, 18-22, 25-27 maja 2015 r.),

- Iwone Wojtak (z przerwami w dniach: 13, 16-20, 23-27, 30 i 31 marca; 1-3, 6-10, 13-17, 20-24,
27-30 kwietnia; 4-8, 11-15, 251 27 maja 2015 r.),

na podstawie upowaznienn do przeprowadzenia kontroli Nr 15 z 9 marca 2015 r. oraz 14 maja

2015 r., wydanych przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Zakres kontroli:
Kompleksowa kontrola gospodarki finansowej przeprowadzona zostata metodg wyrywkowg za
wybrane okresy od 2011 r. do dnia kontroli, wedlug nast¢pujacej tematyki:
I. Ustalenia ogélno-organizacyjne.
II. Ksiggowos¢ i sprawozdawczosé.
II1. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego.
IV. Gospodarka mieniem.
V. Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi.

Zakres i sposéb kontroli podano w tresci protokotu.

I. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE

(kontrolowat Dariusz Chajnacki)

1. Dane ogdlne

1.1. Wéjtem Gminy Goscieradow jest p. Mariusz Szczepanik, zgodnie z zaswiadczeniem z dnia
17.11.2014 1. o wyborze Wéjta Gminy Goscieradéw, wydanym przez Gming Komisje Wyborcza
w Goscieradowie. Objecie obowigzkéw przez woéjta nastgpilo w dniu 1.12.2014 r., tj. z chwila
ztozenia wobec Rady Gminy Goscieradéw slubowania, zgodnie z przepisami art. 29a ust. 1 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.).
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Do 1.12.2014 r. funkcje Woéjta Gminy Goscieradéw petnil p. Jan Filipczak — zgodnie
z zaswiadczeniem z 6.12.2010 r., wydanym przez Gminng Komisje Wyborcza w Goscieradowie.
1.2. Zastepca wojta jest p. Tomasz Kremla$, powolany na to stanowisko zarzadzeniem Nr 4/2014
Wéjta Gminy Goscieradow z 24.12.2014 r.

Poprzednim zastgpca wdjta byl p. Tomasz Najs, ktory pelnit swoja funkcje do 31.03.2015 1.
1.3. Skarbnikiem gminy od 12.07.1990 r. jest p. Janina Chmura, powotana na to stanowisko
uchwata Rady Gminy Goscieradow Nr IV/8/90 z 12.07.1990 r. w sprawie powolania Skarbnika
Gminy Gos$cieradow.

Obowiazki i odpowiedzialno$é w zakresie okreslonym w przepisach art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) zostaly
powierzone skarbnikowi przez woéjta gminy pismem z 28.08.2007 r. Skarbnik spelnia wymogi
okreslone w przepisach art. 54 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
1.4. Sekretarzem gminy od 1.01.2015 r. jest p. Jarostaw Czerw.

Poprzednim sekretarzem gminy byla p. Anna Potocka, ktora pelnila swoja funkcje do
30.11.2014 r. (w okresie 1.12. - 31.12.2014 r. brak obsady ww. stanowiska).
1.5. Gmina Goscieradéw realizuje swoje zadania przy pomocy jednostki budzetowej — Urzedu
Gminy oraz 7 jednostek organizacyjnych:
a) jednostek budzetowych: Osrodka Pomocy Spolecznej w Goscieradowie, Publicznej Szkoly
Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Mniszku, Zespotu Szkél im. Jozefa Twaroga
w Ksiezomierzu, Zespotu Szkoét im. Janiny Wierzchowskiej w Lisniku Duzym, Zespotu Placéwek
Os$wiatowych im. Jana Pawla II w Goscieradowie, , V
b) instytucji kultury: Gminnego Os$rodka Kultury w Goscieradowie oraz Gminnej Biblioteki
Publicznej w GoS$cieradowie.
1.6. Obsluge bankowa budzetu gminy prowadzi Bank Spéldzielczy Ziemi Krasnickiej w Krasniku
na podstawie umowy z 10.01.2015 r., zawartej na czas okreslony od 10.01.2015 r. do 9.01.2016 r.

Dla jednostki budzetowej — Urzad Gminy, bank nie prowadzi odr¢bnego rachunku bankowego.
Dochody i wydatki tej jednostki realizowane sg za posrednictwem rachunku bankowego budzetu
gminy.
1.7. W uchwale budzetowej gminy Goscieradow na 2015 r. kwota dochodéw i przychodow
(réwniez kwota wydatkéw i rozchodéw) nie przekroczyla wysokosci, o ktérej mowa w przepisach
art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w zwiazku z czym
w Urzedzie Gminy Goscieradow nie jest prowadzony audyt wewnetrzny.
1.8. Gmina Goscieradow polozona jest na terenie powiatu krasnickiego.
1.9. Gmina Goscieradéw nalezy do nastepujacych zwiazkéw i stowarzyszen:
- Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
- Stowarzyszenie Dom Europy w Lublinie,
- Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Ziemi Krasnickie;j,
- Organizacja Turystyczna ,,Szlak Jagielonski” w Lublinie.

2 %/@/



1.10. Wykaz pracownikow Urzedu Gminy Goscieradéw stanowi zalgcznik nr I/1 do protokotu.

2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno — prawne

2.1. Organizacje i sposdb dzialania gminy Gos$cieradéw zostaly uregulowane w uchwale
Nr XXV1/142/09 Rady Gminy Goscieradéw z 25.06.2009 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Goscieradow (opublikowano w Dz. Urz. Woj. Lub. z 2009 r. Nr 103, poz. 2334 z p6zn. zm.).

2.2. Organizacj¢ wewnetrzng, zadania i zasady funkcjonowania Urzedu Gminy oraz zadania
poszczegolnych komorek organizacyjnych i stanowisk pracy okresla Regulamin Organizacyjny
Urzedu Gminy Goscieraddéw, wprowadzony zarzadzeniem Nr 189/2014 z 30.10.2014 .

3. Kontrola realizacji wnioskéw pokontrolnych

Ostatnia kompleksowa kontrola gospodarki finansowej gminy Goscieradow zostala
przeprowadzona w dniach od 2.02. do 4.04.2011 r. przez inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie. Ujawnione w wyniku kontroli nieprawidlowosci oraz sposéb ich
wyeliminowania wskazano w wystapieniu pokontrolnym Prezesa RIO z 17.06.2011 r. (pismo RIO-
11-601/8/2011). W odpowiedzi na wystgpienie wojt gminy powiadomil o sposobie realizacji
wnioskdéw pokontrolnych pismem Fn. 1710.1.2011 z 20.07.2011 r. oraz 2.01.2012 r.

Sprawdzono sposéb realizacji wnioskéw wymienionych w wystgpieniu pokontrolnym
(realizacja wnioskow sprawdzona podczas kontroli poszczegélnych tematéw), w tym zalecen
onumerach: 2.2.; 3.3.1 i 3.3.5 dotyczacych nieprawidlowosci o charakterze finansowym.
Stwierdzono wykonanie ww. zalecen.

W trakcie biezacej kontroli kompleksowej stwierdzono, ponowne wystapienie
nieprawidtowosci, ktéra byla przedmiotem zalecenia nr 3.1.2 sformutowanego po przeprowadzeniu

poprzedniej kontroli kompleksowe;j.

I1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC
(kontrolowat Dariusz Chojnacki)

Kontrola objeto:
1. Dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady rachunkowosci.
2. Ksiggi rachunkowe budzetu i urzedu.
3. Organizacj¢ gospodarki pienig¢znej.
4. Sprawozdawczo$é finansowa 1 budzetowa.

5. Inwentaryzacje.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.);
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
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rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), zwanego w dalszej czesci protokolu
,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”;

- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2014 1., poz. 119);

- rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).

1. Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci

Obowigzujaca w jednostce na dzien kontroli, tj. 7.04.2015 r. dokumentacja opisujgca przyjete
zasady rachunkowosci zostata wprowadzona zarzagdzeniami Wéjta Gminy Goscieraddéw:
- Nr 2/2011 z 5.01.2011 r. w sprawie przyj¢cia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie
Gminy Goscieraddw (zmienionym zarzadzeniami: Nr 32/2011 z 18.07.2011 r.; Nr 70/2012
z20.01.2012 r. i Nr 77/2012 z 10.08.2012 r.), wraz z nastepujacymi zalgcznikami: Ogdlne zasady
prowadzenia ksiag rachunkowych (zalacznik nr 1); Obowiazujace metody wyceny aktywdow
i pasywOw oraz ustalania wyniku finansowego (zalacznik nr 2); Sposéb prowadzenia ksigg
rachunkowych (w tym zaktadowy plan kont dla budzetu i jednostki budzetowej Urzad Gminy -
zatgcznik nr 3); System ochrony danych w jednostce (zalagcznik nr 4);
- Nr 130 z 16.07.2013 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw i oplat lokalnych dla organu podatkowego Gminy Goscieradéw (w tym oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi); ‘
- Nr20/2015 z 3.03.2015 r. w sprawie instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowych oraz
zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji — z dniem wejscia w zycie ww. zarzadzenia
(3.03.2015 r.) utracilo moc zarzadzenie Nr 28/03 z 22.05.2003 r. w sprawie ustalenia zasad
rachunkowosci obowigzujgcej w Gminie Goscieradéw (z p6zn. zm.).

Kontroli poddano, czy aktualnie obowigzujaca dokumentacja spetnia wymogi przepiséw art. 10

ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nieujecie w zakladowym planie kont Urzedu Gminy konta 224
,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkow europejskich”, mimo
wystepowania (w 2014 r. i do dnia kontroli, tj. 7.04.2015 r.) operacji gospodarczych, podlegajacych
ujeciu na tym koncie - czym naruszono przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci.

W dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci przyjeto  zasade
ewidencjonowania operacji dotyczacych dotacji budzetowych dla samorzadowych instytucji kultury
na koncie 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu Srodkéw europejskich oraz srodki z budzetu
na inwestycje”. W zasadach funkcjonowania tego konta wskazano m.in, ze cyt. , ewidencje
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analityczng prowadzi si¢ z podzialem na dotowane jednostki” oraz , Dotacje podmiotowe uznaje
sie za rozliczone juz w momencie przelewu dla samorzqdowych instytucji kultury”. Przyjety
w dokumentacji sposob dokonywania rozliczen z instytucjami kultury (réwniez jednostkami spoza
sektora finanséw publicznych) z pominigciem konta 224 oraz ustaleniem zasady rozliczenia dotacji
w momencie jej przekazania, stosowano w praktyce — co opisano w pkt 2.7 rozdz. II , Ksiegowos¢
i sprawozdawczos$¢”.

Ustalenie i biezace aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady
(polityke) rachunkowos$ci nalezy — w mysl przepiséw art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — do
obowigzkéw kierownika jednostki. Obowiazku opracowywania projektu przepiséw wewnetrznych
regulujacych przyjete zasady rachunkowosci, wojt gminy nie powierzyl na pismie zadnemu
pracownikowi Urzedu Gminy.

Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2. Ksiegi rachunkowe budzetu i urz¢du

W latach 2014 — 2015 (do dnia kontroli) ksiggi rachunkowe budzetu oraz jednostki Urzad
Gminy prowadzone byly komputerowo z zastosowaniem programu finansowo — ksiegowego
(symbol FK), przyjetego do stosowania przez kierownika jednostki, za wyjatkiem kont ksiag
pomocniczych do kont ksiegi gléwnej jednostki: 013 ,,Pozostate $rodki trwate”; 020 ,,Wartosci
niematerialne i prawne”; 221 , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” (w zakresie dochodéw
z majatku, optat za wode 1 odprowadzanie S$ciekéw) oraz 234 ,Pozostale rozrachunki
z pracownikami” (w zakresie pozyczek udzielonych z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych), ktére prowadzono technika r¢czna.

Prowadzenie technikg reczng ewidencji analitycznej do konta 234 jest niezgodne
z postanowieniami zalgcznika nr 3 ,,Spos6b prowadzenia ksiag rachunkowych (...)” do zarzadzenia
Nr 2/2011 z 5.01.2011 r. (z p6zn. zm.). W mys$l ww. postanowien konta ksigg pomocniczych m.in.
dla rozrachunkéw z pracownikami prowadzone sa cyt. ,, komputerowo w formie kont dla kazdego
dtuznika osobno”.

Prowadzenie ksiag rachunkowych inng technika niz okreslona w przepisach wewnetrznych —
recznie zamiast komputerowo — narusza przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Za powstanie ww. nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik ujety pod poz. 13

zalacznika nr 1/1 do protokotu.

2.1. W kontrolowanej jednostce prowadzone sa dzienniki czeSciowe, grupujace zdarzenia wedhug
ich rodzajow. W latach 2014 - 2015 (do dnia kontroli) stosowano dziennik dla budzetu gminy (0 -
,Goscieradow”) oraz 4 dzienniki czg¢sciowe dla jednostki Urzad Gminy: dziennik dzialalnosci
podstawowej (1 - ,Jednostka™), dziennik zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (2 -
,Fundusz socjalny”), dziennik sum depozytowych (3 - ,Lokaty”) oraz dziennik dla programu
realizowanego ze $rodkéw Funduszu Pracy (6 - ,,Doksztalcanie mtodocianych pracownikéw”).
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Stosowany program komputerowy umozliwia sporzadzanie zestawien obrotéw dziennikoéw
czeSciowych za dany okres sprawozdawczy [wydruki pn. ,Zestawienie obrotéw dziennikow
czeSciowych™], w my$l przepisow art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Na podstawie zapiséw dokonanych w dzienniku budzetu gminy (0 - ,,Gos$cieradoéw) oraz
2 dziennikach czesciowych jednostki Urzedu Gminy (1 - ,,Jednostka” oraz 2 - ,,Fundusz socjalny”)
dokonanych w okresie od 1.12.2014 r. do 31.01.2015 r. sprawdzono, czy zachowano wymogi
przepisOw art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy o rachunkowosci w zakresie:

— dokonywania zapiséw z zachowaniem porzadku chronologicznego,

— stosowania kolejno$ci numeracji zapiséw oraz liczenia sum zapiséw (obrotdw) w sposob
ciagly,

— czy zapis ksiegowy posiadat automatycznie nadany numer pozycji, pod ktérg zostat
wprowadzony do dziennika, a takze dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tresé
zapisu.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2.2. Na podstawie przedlozonych do kontroli wydrukéw wybranych ksiag rachunkowych
(dziennikéw: 0 - ,,Goscieradow”, 1 - ,Jednostka” i 2 - ,,Fundusz Socjalny”; zestawien obrotow
isald kont ksiegi gtownej budzetu gminy i jednostki Urzad Gminy) za okres od 1.12. do
31.12.2014 r. oraz od 1.01. do 31.01.2015 r. ustalono, ze prowadzone przy uzyciu komputera ksiegi
rachunkowe zostaty trwale oznaczone:

- nazwg jednostki, ktdrej dotycza, }

- nazwg danego rodzaju ksiegi rachunkowej oraz nazwa programu przetwarzania,

- okresleniem roku obrotowego, okresu sprawozdawczego i datg ich sporzadzenia, stosownie do

przepiséw art. 13 ust. 4 pkt 11 2 ustawy o rachunkowosci.

2.3. Na podstawie wydrukéw zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi gléwnej budzetu gminy oraz
jednostki Urzedu Gminy sporzadzonych za: grudzien 2014 r. oraz styczen 2015 r. stwierdzono, ze
zestawienia te spetniaty wymogi okreslone w przepisach art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Obroty zestawienia obrotow i sald kont ksiggi gtéwnej za ww. okres byly zgodne z obrotami
zestawienia obrotéw dziennikéw czesciowych.

Na dzien zamkniecia ksiag rachunkowych, tj. na 31.12.2014 r. sporzadzono zestawienie sald
wszystkich kont ksigg pomocniczych, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci.
2.4. Sprawdzono czy do bilansu otwarcia ksiag rachunkowych budzetu gminy i jednostki Urzedu

Gminy roku 2015 wprowadzono salda poczatkowe aktywow i pasywdw w kwotach wynikajgcych
z bilansu zamkniecia 2014 r., stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
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2.5. Na podstawie zapiséw dokonanych w grudniu 2014 r. w dzienniku budzetu gminy (0 -
,»Goscieradéw: 1. dz. od nr 18038 do nr 18155) i dzienniku cze$ciowym Urzedu Gminy (1 -
sJednostka” - 1. dz. od nr 18763 do nr 18868) sprawdzono, czy zachowano zasade rzetelnego,
bezblednego i sprawdzalnego prowadzenia ksiag rachunkowych oraz czy zapiséw zdarzeh
gospodarczych dokonywano zgodnie z dekretacja wskazana na dowodzie ksiggowym. Kontrole
przeprowadzono na podstawie zapisow ksiggowych oraz dowoddéw Zrodlowych, na podstawie
ktérych tych zapiséw dokonano. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

2.6. Na podstawie dowodow ksiggowych przechowywanych w zbiorze dowoddéw za styczeh 2015 r.
(dowody ksiggowe przechowywane w zbiorze p.n. ,Dowody ksiegowe — I 2015 r.” - cz. I)
sprawdzono, czy zachowano zasad¢ memoriatu okre§long w przepisach art. 6 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2.7. Na podstawie zapiséw na kontach ksi¢gi gtéwnej budzetu (0 - ,,GoScieradéw™) oraz jednostki
Urzedu Gminy (1 - ,,Jednostka”) dokonanych w grudniu 2014 r. i styczniu 2015 r. oraz dowodow
ksiggowych stanowiagcych podstawg tych zapiséw, sprawdzono czy zapiséw zdarzef gospodarczych
dokonywano w porzadku systematycznym [ustalen w tym zakresie dokonano w oparciu
o nastgpujace operacje gospodarcze: przekazanie srodkéw na pokrycie wydatkéw jednostek
budzetowych, przekazanie i rozliczenie dotacji samorzadowym instytucjom kultury i jednostkom
spoza sektora finanséw publicznych; wplyw z urzedéw skarbowych na rachunek budzetu udziatow
w podatku dochodowym od o0séb prawnych; wpltyw zrealizowanych przez jednostki budzetowe
dochodéw na rachunek budzetu; wplaty naleznosci podatkowych oraz oplat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i za zajg¢cie pasa drogowego; wplyw i zaplata za
faktury; splata rat kredytow; przelew wynagrodzeni na rachunki bankowe pracownikéw; przelew do
ZUS skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy] —
w myS$] przepiséw art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie zasad ewidencji operacji gospodarczych
w porzadku systematycznym w zakresie: ‘

1) operacji zwigzanych z przekazaniem dotacji budzetowych dla samorzadowych instytucji
~ kultury (GOK w Goscieradowie i GBP w Goscieradowie) oraz jednostek spoza sektora finanséw
publicznych (kluby sportowe).

Dotacje przekazywane instytucjom kultury oraz klubom sportowym ewidencjonowano jako
uznane za rozliczone w dniu ich przekazania, ujmujac to w ksiggach rachunkowych Urzgdu Gminy
zapisem [np.: l. dz. 15939 i 15940 (nr dok. WB/00217, poz. 37 i 38 — 4.000 zt dla klubu sportowego
GKS Goscieradéw); 1. dz. 19307 i 19308 (nr dok. WB/00258, poz. 93 i 94 — 2.000 zt dla GBP); 1.
dz. 193711 19372 (nr dok. WB/00259, poz. 551 56 — 14.500 zt dla GOK):

Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu Srodkéw europejskich oraz srodki z budzetu

na inwestycje”;
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Ma 130 ,,Rachunek biezgcy jednostki” (wydatki),
z pominieciem konta 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu Srodkéw
europejskich” (konto nieprzewidziane w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy).
2) operacji zwigzanych z realizacja dochodéw z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych i za zajecie pasa drogowego.

- Operacje zwigzane z realizacja dochodéw z tytulu ww. oplat ujmowano w ksiggach
rachunkowych Urzedu Gminy zapisem [np. 1. dz. 421 1 422 (nr dok. WB/00009, poz. 33 i 34 —
oplata roczna za zajecie pasa drogowego wynikajaca z decyzji nr 2/104 z 7.01.2014 r.); 1. dz. 789
i 790 (nr dok. WB/00015, poz. 15 i 16 — oplata za wydane zezwolenia na sprzedaz alkoholu)]:

Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (dochody);

Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”.
W ksiegach rachunkowych UG na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” nie
dokonywano przypisu nalezno$ci z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na spriedaz napojow
alkoholowych oraz opfat za zajecie pasa drogowego — jak ustalono nie prowadzono ewidencji
analitycznej do konta 221 w zakresie naleznosci z tytutu tych opfat.

Naruszono zasady funkcjonowania konta 221 okreslone w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.

Osoba odpowiedzialna: pracownik ujety pod poz. 13 zatacznika nr I/1 do protokotu.

2.8. Kontrolg obj¢to realno$¢ - na 31.12.2014 r. - sald kont rozrachunkowych w ewidencji
ksiegowej jednostki Urzad Gminy: 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”, 231 ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen” oraz
240 , Pozostale rozrachunki”.
konto 201 ..Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”

Na 31.12.2014 r. konto 201 wykazywalo saldo Ma w kwocie 95.542,99 zl (zobowigzania
z tytutlu dostaw 1 ustug).

Na podstawie wszystkich zobowigzan ujgtych na 31.12.2014 r. na ww. koncie rozrachunkowym
(zobowiazania wobec 18 kontrahentéw — proba 100%), sprawdzono realno$¢ salda Ma konta 201,
terminowo$¢ regulowania zobowigzan, prawidlowos$¢ ich zaplaty (czy przelewy zostaly dokonane
w prawidlowej wysokos$ci na rachunki bankowe kontrahentéw wskazane w dowodach zrédlowych)
oraz legalnos$é dokonanych wydatkow. ‘

Nieprawidlowos$ci nie stwierdzono. Zobowigzania wykazane na koncie 201 wg stanu na
31.12.2014 1. nie byly zobowigzaniami wymagalnymi.

konto 226 . Dlugoterminowe naleznodci budzetowe”
Na 31.12.2014 r. konto 226 wykazywato saldo Wn w kwocie 2.594,86 zt. Wykazana na koncie

226 kwota stanowila naleznosci od zaleglosci podatkowych (w podatku rolnym i lesnym)
zabezpieczonych hipoteka — co ustalono w oparciu o zawiadomienia o dokonaniu wpisu
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z:24.09.2010 .; 30.09.2010 1. i 19.10.2010 .

Ujecie na 31.12.2014 r. na koncie 226 zabezpieczonych hipoteka naleznosci od zaleglosci
podatkowych (w podatkach: rolnym i lesnym) jest niezgodne z zasadami funkcjonowania tego
konta, okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.

Osoba odpowiedzialna: pracownik ujety pod poz. 13 w zataczniku nr I/1 do protokotu.

konto 231 . Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”
Na 31.12.2014 r. konto 231 wykazywato saldo Ma w kwocie 73.666,63 zt. Na saldo to sktadato

si¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2014 r. wyplacone pracownikom urzedu 14.01.
116.01.2015 r. Ewidencja analityczna prowadzona jest w formie imiennych kart wynagrodzen dla

poszczegblnych pracownikdw.

konto 240 .. Pozostale rozrachunki”

Na 31.12.2014 r. konto 240 wykazywalo saldo Ma w kwocie 7.480,70 z1, na ktére skladaly sie
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw wniesione w pienigdzu przez 4 kontrahentéw (konta
analityczne: 240-004; 240-005; 240-008 i 240-009 w tacznej kwocie 7.480,63 z}) oraz odsetki od

srodkéw Funduszu Pracy przekazanych przez Lubelski Urzad Wojewédzki z przeznaczeniem na

dofinansowanie pracodawcom kosztéw ksztalcenia mtodocianych pracownikéw w 2014 r. (odsetki
w kwocie 0,07 zl, zwr6cono na rachunek LUW 2.01.2015r. - Wb nr 1).

Na podstawie uméw o zamdwienia publiczne zawartych z kontrahentami oraz protokoléw
odbioru konicowego robét (proba 100%) sprawdzono, czy saldo konta 240 na koniec 2014 r. byto
realne oraz czy w przypadku uptywu okresu obowigzywania zabezpieczeni, dokonano ich zwrotu
w terminie okreslonym w umowie wraz z odsetkami pomniejszonymi o koszt prowadzenia tego
rachunku. ‘

W wyniku kontroli stwierdzono nieterminowe dokonanie zwrotu kwoty 2.195,55 zi,
stanowigcej 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zabezpieczenie roszczef z tytutu
rekojmi za wady) w stosunku do kontrahenta 240-008 (wykonawca wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w kwocie 7.318,50 zl). Zabezpieczenie dotyczylo umowy
nr272.09.2011 z 9.11.2011 r. zawarte] na realizacj¢c zadania pn. ,Budowa placu zabaw
w Goscieradowie Folwarku wraz z wyposazeniem i montazem”. Przedmiot umowy zostal odebrany
14.12.2011 r. ,Protokolem odbioru robot”, podpisanym przez bylego wdjta i jego zastepce,
pracownika ujgtego pod poz. 20 zatacznika nr I/1 do protokotu oraz wykonawce.

Zgodnie z postanowieniami § 19 pkt 2 oraz § 20 pkt 1 umowy cyt. ,, Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy bedzie zwrdcone wykonawcy w terminach i wysokosciach jak nizej: (...) 30%
wysokosci zabezpieczenia w terminie 15 dni od daty uplynigcia okresu rekojmi za wady lub
gwarancji jakosci”. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancii na wykonany przedmiot
umowy na okres - roboty budowlane 36 miesiecy (...)”. Majac na uwadze ww. postanowienia

umowne termin do zwrotu zabezpieczenia uptynat 29.12.2014 r.
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Zwrotu 30% zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady dokonano 6.02.2015 r. (zwrot
nastapil wraz z odsetkami — na laczna kwote 2.482,90 zl).

Z wyjasnien skarbnika gminy — zlozonych 14.04.2015 r. - wynika, ze cyt. ,, (...) nie dokonano
w terminie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (...), poniewaz do Referatu
Budzetu i Finansow zaréwno od pracownika ds. zamdwien publicznych jak tez inspektora ds.
drogbwnictwa i inwestycji nie wplynelo w odpowiednim terminie zadne pismo informujgce
o dokonaniu likwidacji powyzszej lokaty” - wyjasnienie stanowi zalgcznik nr II/1 do protokotu.

W kontrolowane] jednostce nie ustalono procedur kontroli wewnetrznej w zakresie obiegu
dokumentacji miedzy stanowiskiem pracy ds. zaméwien publicznych/drogownictwa i budownictwa,
a Referatem Budzetu i Finanséw, zlecajgcym zwrot zabezpieczen. Obowigzku informowania
pracownikow ww. referatu o uptywie terminu zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania uméw
nie powierzono na pisSmie zadnemu pracownikowi Urzedu Gminy.

Nieterminowe dokonanie zwrotu zabezpieczenia stanowi naruszenie postanowien umownych
oraz przepiséw art. 151 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienn publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6Zn. zm.). J

Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono (do dnia kontroli, tj. 14.04.2015 r. nie uptynal termin

do zwrotu zabezpieczen wniesionych przez pozostatych kontrahentow).

2.9. Ewidencja analityczna do kont ksiegi gléwnej budzetu 222 ,Rozliczenie dochodéw
budzetowych” i1 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” w 2014 r.

Kontroli poddano prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji analitycznej do kont ksiegi gltownej
budzetu gminy: 222 i 223 oraz terminowos$¢ ujecia w ksiggach rachunkowych dochodéw
i wydatkow zrealizowanych przez jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych
sprawozdan.

Stwierdzono, ze ewidencja analityczna do tych kont prowadzona jest w podziale na
poszczegOlne jednostki budzetowe, w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z tytutu
zrealizowanych przez nie dochodéw budzetowych oraz z tytutu przekazanych na ich rachunki
$rodkéw pienieznych, przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw
budzetowych. Sprawdzeniu poddano rozliczenia finansowe przeprowadzone w I kwartale 2014 r.
z 2 jednostkami  budzetowymi: Zespolem Placéwek Oswiatowych im. Jana Pawla I
w Goscieradowie oraz Publiczng Szkolg Podstawowa im. Marii Konopnickiej w Mniszku. Na
podstawie jednostkowych sprawozdan miesigcznych Rb-27S 1 Rb-28S przedkiadanych przez
jednostki budzetowe oraz prowadzonych rozliczen z tymi jednostkami stwierdzono, ze na:

- koncie 222 ujmowano przelewy dochodéw budzetowych na rachunek budzetu, dokonane przez
jednostke budzetowa, w korespondencji z kontem 133 ,Rachunek budzetu” oraz dochody
budzetowe zrealizowane przez jednostke w wysokosci wynikajgcej z miesigcznych sprawozdan
danej jednostki, w korespondencji z kontem 901 ,,Dochody budzetu”.

- koncie 223 ujmowano $rodki przelane z rachunku budzetu na pokrycie wydatkow jednostek
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budzetowych, w korespondencji z kontem 133 , Rachunek budzetu” oraz wydatki dokonane przez
jednostki budzetowe w wysokosci wynikajgcej z miesiecznych sprawozdan tych jednostek,
w korespondencji z kontem 902 ,,Wydatki budzetu”,

co jest zgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, okre§lonymi w zaktadowym planie kont oraz

zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

2.10. Ewidencja analityczna do kont 901 ,,Dochody budzetu” i 902 ,,Wydatki budzetu” w 2014 .

Sprawdzono, czy:

- ewidencja analityczna do kont 901 i 902 prowadzona byta (i czy jest nadal) w sposob
umozliwiajacy ustalenie stanu poszczegélnych dochodéw wedlug podziatek planu finansowego,
stanu poszczegblnych wydatkow budzetu wedtug podziatek klasyfikacji;

- na stroniec Ma konta 901 (stronie Wn konta 902) ujmowano dochody (wydatki) na podstawie
sprawozdan jednostek budzetowych [wg podziatek klasyfikacyjnych wykazanych w tych
sprawozdaniach - ustalenia w oparciu o rozliczenia z jednostkami budzetowymi wskazanymi w pkt
2.9], stosownie do zasad funkcjonowania kont 901 i1 902 okreslonych w zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r..

W wyniku stwierdzono, ze na koncie 901 ,,Dochody budzetu” ujmowano zrealizowane
dochody (czynsze najmu, odsetki) w innej podzialce klasyfikacji budzetowej (dziale, rozdziale) niz
wynikalo to ze zlozonych sprawozdan jednostkowych, np. dochody zrealizowane przez:
¥ ZPO w Goscieradowie: dz. 801, rozdz. 80101, § 0750 (czynsze za najem lokalu): styczen —
196,83 zt; luty — 291,86 zt; marzec — 276,76 zi oraz dz. 801, rozdz. 80101, § 0920 (odsetki od
nieterminowych wptat): styczen — 0,77 zt; luty — 2,60 zI; marzec — 8,10 zl;

* PSP w Mniszku: dz. 801, rozdz. 80101, § 0920 (jw.): styczen: 4,64 zk; luty — 8,55 zl; marzec —
9,05 zt,
ujeto w ewidencji analitycznej do konta 901 w dz. 700, rozdz. 70005, § 0750 i § 0920.

Z wyjasnienia ztozonego — 24.04.2015 r. - przez pracownika ujetego pod poz. 13 zatgcznika nr
I/1 do protokotu wynika, ze cyt. ,,(..) wecie zrealizowanych przez jednostki podleglte dochodéw
budzetowych dokonywano na podstawie miesigcznych sprawozdan jednostek zapisem Wn 222 i Ma
901 w innej podzialce klasyfikacyjnej niz wynikato to z tych sprawozdan, poniewaz zasugerowano
sie zapisem w klasyfikacji budzetowej do dziatu 700, rozdz. 70005 § 0750 dotyczgcym dochoddéw
z najmu i dzierzawy oraz do dzialu 758 rozdziatl 75814 dotyczgcym réznych rozliczen finansowych”
- wyjasnienie stanowi zatgcznik nr II/2 do protokolu. Konsekwencja ujmowania zrealizowanych
dochodéw budzetowych na koncie 901 w innych podziatkach klasyfikacyjnych niz wynikalo to
z przedkladanych sprawozdan, bylo wykazanie danych w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S na
podstawie ewidencji ksiegowej, zamiast sprawozdan jednostkowych — co opisano w pkt 4.2.3 rozdz.
II ,,Ksiggowos¢ 1 sprawozdawczos$é” protokohu.

Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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2.11. Ewidencja $rodkéw trwalych

Ewidencja syntetyczna $rodkéw trwatych prowadzona jest na koncie 011 »Srodki trwate”.
Ewidencja analityczna prowadzona jest komputerowo w podziale na grupy, podgrupy i rodzaje
srodkéw trwalych, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia
2010 . w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622). Stan $rodkéw
trwalych, ujetych w ewidencji syntetycznej na koncie 011 na 31.12.2014 r. zgodny byl ze stanem
wynikajgcym z ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta.

W zakresie sposobu prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 011, sprawdzono czy:

- spelnia ona wymogi ksigg rachunkowych okreslone w przepisach art. 13 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci;
- prowadzona jest w sposéb umozliwiajacy ustalenie wartosci poczatkowej poszczegélnych
srodkdéw trwalych;
- w II pélroczu 2014 r. uyymowano skladniki majatkowe o wartosci powyzej 3.500 z1, tj. zgodne;j
z zasadami funkcjonowania konta okreslonymi w zakladowym planie kont, stanowiacym zalacznik
nr 3 do zarzagdzenia Wéjta Gminy Goscieradéw Nr 2/2011 z 5.01.2011 r. (z pézn. zm.).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Terminowos¢ ujecia przychodu Srodkow trwalych

Sprawdzono terminowo$¢ i prawidlowos¢ ujmowania w ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy
operacji przychodu srodkéw trwatych pod katem zgodnosci z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

W 2014 r. nastgpit przychdd srodkéw trwatych na laczng kwote 562.677,22 zl. Kontrole
przeprowadzono na prébie operacji ujetych na koncie 011 »Srodki trwate” w kwietniu, lipcu
i pazdzierniku 2014 r., sprawdzeniu poddajac operacje przychodu na 1aczng kwote 140.238,56 zt -
préba 24,92% ogdlnej kwoty przychodu srodkéw trwatych w 2014 r.

Nieprawidlowo$ci nie stwierdzono.

2.12. Prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji ksiggowej kredytéw oraz naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych.
(kontrolowali Dariusz Chojnacki pkt 2.12.1 oraz Pawel Grabowski pkt 2.12.2)
2.12.1 Ewidencja kredytow

W latach 2014 — 2015 (do dnia kontroli) ewidencja ksiggowa kredytow prowadzona byla na
koncie ksiegi glownej budzetu 134 ,Kredyty bankowe” z podzialem na poszczegdlne umowy
kredytu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie stanu zadtuzenia wedlug uméw kredytowych — dotyczy
umoéw wskazanych w pkt 1 lit. ¢) — e) opisanych w pkt III. 3 ,,Diug publiczny, przychody i rozchody
budzetu” protokohu, dla ktérych zaprowadzono konta analityczne 134-005; 134-006 i 134-007.

W przypadku uméw wskazanych w pkt 1 lit. a) i b) pkt IIL.3 ,.Diug publiczny...” (kredyty
udzielone przez Bank PKO S.A w Warszawie) zaprowadzono jedno wspélne konto analityczne 134-
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004, co jest niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 134, okreslonymi w zalgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz opisanymi w zakltadowym planie kont
(,ewidencja analityczna prowadzona jest komputerowo w formie kont dla kazdego kredytu
zaciggnietego przez gming”).

W toku kontroli (24.04.2015 r.) pracownikowi z poz. 13 zalacznika nr I/1 do protokotu
(odpowiedzialnefnu za prowadzenie ewidencji na koncie 134) udzielono instruktazu, aby ewidencj¢
szczegbtowy do konta 134 prowadzi¢ w sposéb umozliwiajacy ustalenie stanu zadluzenia wedlug
uméw kredytowych.

W zwigzku z tym, ze kredyt (pkt 1 lit. a)) zostal splacony w catosci 30.12.2014 r., od
1.01.2015 r. na koncie 134-004 prowadzona jest ewidencja jednej umowy kredytowej (lit. b).

2.12.2 Ewidencja nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych

W trakcie kontroli realizacji dochodéw z tytulu podatkéw, dochodéw z majatku (najem,
dzierzawa, uzytkowanie wieczyste) oraz optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi — konto
221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” - stwierdzono, ze:

- ewidencja analityczna podatkéw (od nieruchomos$ci, rolnego, lesnego i od S$rodkéw
transportowych) zaréwno od oséb fizycznych jak i prawnych prowadzona jest komputerowo —
W spos6b umozliwiajacy ustalenie stanu naleznosci i zobowigzan (w tym biezacg kontrole
terminowosci wplat dokonywanych przez podatnikéw);

- ewidencja analityczna dochodéw z majatku prowadzona jest r¢cznie w formie kart kontowych
prowadzonych na poszczegolnych kontrahentow, w sposéb umozliwiajacy ustalenie stanu
rozrachunkéw z najemcami, dzierzawcami i uzytkownikami wieczystymi;

- ewidencja dochodéw z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi prowadzona jest
komputerowo - w sposéb umozliwiajagcy na biezaco kontrolg terminowos$ci wplat oraz ustalenie

stanu naleznos$ci i zobowigzan.

3. Organizacja gospodarki pieni¢znej

Urzad Gminy Goscieradow nie ma zorganizowanej wlasnej obstugi kasowej (obstuge kasows
Urzgdu prowadzi Bank Spoldzielczy Ziemi Krasnickiej w Krasniku), w zwiazku z czym kontrole
zagadnienia przeprowadzono w zakresie operacji bezgotéwkowych (bankowych), sprawdzeniu
poddajac:
a) prawidlowo$¢ udokumentowania operacji bankowych;
b) zgodno$¢ sald wyciagéw bankowych do rachunku biezgcego budzetu.

Ad a)

Prawidlowo$¢ udokumentowania operacji bankowych sprawdzono na podstawie operacji
gospodarczych objetych wyciagami bankowymi do rachunku budzetu gminy (bgdacego wspdlnym
rachunkiem dochodéw i wydatkéw Urzedu Gminy) o numerach: od 193 do 195 za okres od 15 do
17.09.2014 r. oraz od 58 do 61 za okres od 19 do 23.03.2015 r.

13 T

P



W trakcie kontroli sprawdzono, czy:
- dowody zrédlowe, bedace podstawa wyplaty Srodkéw z rachunku bankowego, zostaly
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalno - rachunkowym oraz zatwierdzone do zaptaty
przez upowaznione osoby;
- na dowodach ksiegowych zamieszczano stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych poprzez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja) wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania
(cz. I1 § 2 pkt 1 ppkt 6 ,Instrukcji obiegu i kontroli...”, stanowiace] zatgcznik nr 1 do zarzadzenia
Nr 28/2003 z 22.05.2003 r. z pézn. zm., a od 3.03.2015 r. cz. IT § 1 ,,Instrukcji obiegu i kontroli...”,
stanowigcej zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 20/2015 z 3.03.2015 r. oraz art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci);
- dowodom ksiegowym nadawano numer identyfikacyjny (cz. II § 2 pkt 1 ppkt 7 zalgcznika nr 1
do zarzgdzenia Nr 28/2003 z p6zn. zm. oraz cz. II § 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 20/2015);
- do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzano, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym (art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ad b)

Kontroli poddano zgodnos¢ sald wyciagéw bankowych z saldami kont: 133 , Rachunek
budzetu”; 135 ,,Rachunek $rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia — ZFSS” oraz 139 ,Inne
rachunki bankowe” (dziennik sum depozytowych oraz dziennik czg¢sciowy ,,Doksztalcanie
miodocianych pracownik6éw”) na koniec miesigcy: wrzesien — grudzien 2014 r. Zgodno$é¢ sald

zostala zachowana.

4. Sprawozdawczos¢ finansowa i budzetowa
4.1. Sprawozdawczo$¢ finansowa

Sprawdzono czy bilans z wykonania budzetu gminy (BeSTia 3BEC42297A48AB09) oraz
bilans jednostki budzetowej — Urzad Gminy Goscieradéow (441239A82CB707FA) na 31.12.2014 r.
(bilanse z datg 16.03.2015 r.) - sporzadzone zostaly na podstawie ksigg rachunkowych (wydruki
sporzadzone pod datg 7.04.2015 r.), czy dane wykazane w tych bilansach wg stanu na koniec roku
zostaly prawidlowo pogrupowane oraz czy zamieszczono w nich informacje uzupelniajace, zgodnie
ze wzorem formularzy, stanowigcych zatacznik Nr 5 1 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
Z dnia 5 lipca 2010 1.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢, polegajacg na wykazaniu w_bilansie
z wykonania budzetu gminy, zobowigzan krétkoterminowych jako zobowigzan dtugoterminowych.
W bilansie tym po stronie pasywow (stan na koniec roku), stan zobowigzan wynikajacy
z zaciggnietych kredytow wykazano w catosci w kwocie 5.750.000 zt w czgsci 1.1 ,,Zobowigzania
finansowe”, w wierszu 1.1.2 ,Dlugoterminowe (powyzej 12 miesigcy)” — w wierszu 1.1.1
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,Krotkoterminowe (do 12 miesigcy)” bilansu wykazano 0 zt.

Na podstawie uméw kredytow oraz harmonogramoéw ich splat ustalono, ze zobowigzania
krétkoterminowe (wymagalne w roku 2015, czyli w ciagu 12 miesi¢gcy od dnia bilansowego)
stanowily kwote 1.000.000 zt — powinny by¢ zatem wykazane w wierszu 1.1.1 , Krotkoterminowe
(do 12 miesigcy)”.

Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu gminy za 2014 r. zobowigzan krétkoterminowych
jako zobowigzan dlugoterminowych jest niezgodne z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy
o rachunkowosci. Osoba odpowiedzialng za sporzadzenie bilansu z wykonania budzetu jest
skarbnik gminy.

Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4.2. Sprawozdawczos$¢ budzetowa

4.2.1. Sprawdzono, czy Wo6jt Gminy Goscieradéw przestrzegal obowigzku sporzadzania
wymaganych przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe] oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych,
nastgpujacych sprawozdan jednostkowych:

za luty, marzec i kwiecien 2014 r..

- Rb-27S ,,Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej/jednostki samorzadu terytorialnego™;

- Rb-28S ,,Sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej/jednostki samorzgdu terytorialnego”;

na koniec I kwartatu 2014 r.:

- Rb—N ,,Kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych”;

- Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedlug tytulow dluznych oraz gwarancji
1 poreczen”.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4.2.2. Prawidlowos¢ sporzadzania sprawozdan pod katem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r., sprawdzono na przykladzie nastgpujacych sprawozdan jednostkowych Urzedu
Gminy Goscieradéw, sporzadzonych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r. (ustalenia
kontroli w oparciu o wydruki z ewidencji ksiggowej sporzadzone pod datg 8.04.2015 r.):

a) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych (sporzadzone pod datg 30.01.2015 r.) —
w zakresie danych wykazanych w kolumnach: ,Plan (po zmianach)”; ,,Dochody wykonane
(wplywy minus zwroty)” we wszystkich podziatkach klasyfikacji budzetowej oraz ,,Saldo
konicowe” (zalegltosci, nadplaty) dla nastepujgcych podziatek: dz. 700, rozdz. 70005; dz. 756, rozdz.

75601, 756151 75616 i dz. 900, rozdz. 90002;
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b) Rb—28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych (30.01.2015 r.) — w zakresie danych
wykazanych w kolumnach: ,,Plan (po zmianach)”; ,,Wydatki wykonane”; ,,Zobowigzania wg stanu
na koniec okresu sprawozdawczego (ogétem)” oraz ,,Zobowiazania wymagalne powstale w roku
biezacym” (kolumna 9 - w zakresie wszystkich zobowigzan, ktére wystgpily na koniec 2014 r. na
koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”);

¢) Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (korekta nr 1 z 26.02.20151.) —
w zakresie danych wykazanych we wszystkich wierszach sprawozdania;

d) Rb-Z o stanie zobowiagzan wedlug tytutéw dhuiznych oraz porgczefi i gwarancji (30.01.2015r.) -

w zakresie danych wykazanych we wszystkich wierszach sprawozdania.

Ad a)

W zakresie jednostkowego sprawozdania Urzedu Gminy Rb-27S za okres od poczatku roku do
31.12.2014 r. stwierdzono nieprawidlowos$é, polegajaca na niewykazaniu w kolumnie 10
,Naleznosci pozostale do zaplaty w tym: zaleglosci”, zaleglosci w podatku rolnym i leSnym
zabezpieczonych hipoteka przymusowa w tacznej kwocie 2.594,86 zt (w tym: 2.593,06 zt - dz. 756,
rozdz. 75616, §0320 oraz 1,80 zt — dz. 756, rodz. 75616, §0330) — zaleglosci pochodzity od 3 os6b
fizycznych, wskazanych w zataczniku nr II/3 do protokohu. Kwota 2.594,86 zt ujeta byta na koncie
226 ,.Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” - co opisano w pkt 2.8. rozdz. II ,Ksiggowos¢
i sprawozdawczos¢”.

7 ustalen kontroli wynika, ze w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej jednostkowego
sprawozdania Rb-27S wykazano zalegtosci podatkowe w podatku rolnym (38.286,94 zl) i lesnym
(1.791,31 zt) na podstawie analitycznych kont podatkowych (ewidencji analitycznej do konta 221
,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”). W zwiagzku z tym, ze zalegtosci podatkowe objete
hipoteka nie byly ujete na koncie 221, nie zostaly one uwzglednione przy sporzadzaniu
ww. sprawozdania.

Z wyjasnien wojta i skarbnika gminy — ztozonych 14.04.2015 r. - wynika, ze niewykazanie
w sprawozdaniu Rb-27S naleznosci z tytutu zaleghosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka
wynikalo z cyt. , przeoczenia” - wyja$nienie stanowi zalgcznik nr I1/4 do protokotu.

Niewykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S, wynikajacych z ewidencji ksiggowej
naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka, stanowi naruszenie przepiséw § 6 ust. 1 pkt 1
i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r., w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt
7 TInstrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do tego rozporzadzenia.

Sprawozdanie podpisal wéjt - p. Mariusz Szczepanik oraz skarbnik gminy - p. Janina Chmura
(sprawozdanie jednostkowe sporzadzone zostalo przez skarbnika oraz pracownika ujgtego pod
poz. 13 zalacznika nr I/1 do protokotu).

W pozostatym zakresie nieprawidfowosci nie stwierdzono, tj. w kolumnach:

- ,Plan (po zmianach)” wykazano dane o planowanych dochodach, zgodnie z planem po
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ewentualnych zmianach;

- ,Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)” wykazano dane wynikajgce z ewidencji
analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (dochody); a w zakresie udziatéw gminy
w podatku dochodowym od os6b fizycznych i prawnych oraz subwencji ogdlnej do konta 901
,Dochody budzetu”;

- ,,Saldo koncowe” (zaleglosci, nadptaty) wykazano dane wynikajace z ewidencji analitycznej do
konta 221 , Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”.

AdDb)

W zakresie jednostkowego sprawozdania Urzgdu Gminy Rb—28S za okres od poczatku roku do
31.12.2014 r. nieprawidlowosci nie stwierdzono, tj. w kolumnach:
- ,Plan (po zmianach)” wykazano dane zgodne z ewidencja szczegélowg do konta 980 ,Plan
finansowy wydatkéw budzetowych”;
- ,,Wydatki wykonane” wykazano dane zgodne z ewidencja analityczng do konta 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki” (wydatki);
- ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego (ogélem)” wykazano dane zgodne
zdanymi wynikajacymi z ewidencji analitycznej prowadzonej do kont: 201 ,Rozrachunki
zodbiorcami i dostawcami”; 225 ,Rozrachunki z budzetami”; 229 ,Pozostale rozrachunki

publicznoprawne” i 231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”.

Ad ¢)

W zakresie wykazania danych w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N ,,Kwartalne sprawozdanie
o stanie naleznodci oraz wybranych aktywéw finansowych” sporzadzonego na koniec IV kwartatu
2014 r. (obejmujgcego swoim zakresem zar6wno urzad jak i organ) stwierdzono zanizenie
w wierszu N4.2. ,,nalezno$ci wymagalne pozostale”, naleznosci wymagalnych o kwote 2.594,86 zt
(saldo Wn konta 226 ,.Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” - dz. 756, rodz. 75616, § 0320
i § 0330) - wskutek niewykazania, pochodzacych od 0séb fizycznych (poz. 1 — 3 zalacznika nr I1/3
do protokotu) zaleglosci z tytutu podatku rolnego i lesnego, zabezpieczonych hipotekg przymusowa
(naleznosci podatkowe zabezpieczone hipoteka nie ewidencjonowano na koncie 221 , Naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych™) - co opisano w pkt 2.8 i pkt 4.2.2 a) rozdz. II ,Ksiggowos¢
i sprawozdawczos$¢”.

Z wyjasnien wojta i skarbnika gminy — ztozonych 14.04.2015 r. - wynika, ze niewykazanie
w sprawozdaniu Rb-N naleznosci z tytutu zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg
wynikalo z cyt. ,, przeoczenia” - wyjasnienie stanowi zalgcznik nr II/4 do protokotu.

Naruszono przepisy § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych,

~ wzwiazku z przepisami § 13 ust. 1 pkt 5 ,Instrukcji sporzadzenia sprawozdan”, stanowigcej

zatacznik nr 9 do tego rozporzadzenia.
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Sprawozdania jednostkowe Rb-N, podpisal wojt - p. Mariusz Szczepanik oraz skarbnik gminy -
p. Janina Chmura (sprawozdanie jednostkowe sporzadzone zostalo przez skarbnika oraz pracownika

ujetego pod poz. 13 zatacznika nr I/1 do protokotu).

W toku kontroli stwierdzono ponadto, wykazanie w niewlasciwym wierszu jednostkowego
sprawozdania Rb-N, naleznych gminie udziatéw we wplywach z tytutu podatku dochodowego od
0s06b fizycznych w kwocie 46.894 zl, stanowigcych dochody roku 2014, a przekazanych w styczniu
2015 r. (8.01. 1 28.01.2015 r.). Kwote 46.894 zt wykazano w wierszu N5.2 ,pozostale naleznosci
z tytulu podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoteczne”, zamiast w wierszu N3.2 ,,depozyty na
zadanie”.

W dniu 27.04.2015 r. skarbnikowi oraz pracownikowi ujetemu pod poz. 13 zatgcznika nr I/1 do
protokotu udzielono instruktazu, aby nalezne gminie udzialy we wptywach z podatku dochodowego
(zaliczone do dochod6w jst roku za ktdry sporzadzane jest sprawozdanie, a otrzymane w roku
nastepnym) wykazywaé w kategorii ,,depozyty” w wierszu N3 ,,Gotéwka i depozyty” i N3.2
,»Depozyty na zadanie” sprawozdania - w mys$l przepisow § 13 ust. 1 pkt 4 , Instrukcji sporzgdzenia

sprawozdan”, stanowigcej zalgcznik nr 9 do ww. rozporzadzenia.

Ad d)

W zakresie danych wykazanych w jednostkowym sprawozdaniu Urzedu Gminy Rb-Z
,»,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dtuznych oraz porgczen i gwarancji”
wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2014 r. (obejmujacego swoim zakresem zaréwno urzad jak
i organ) nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Wykazana w sprawozdaniu Rb-Z w wierszu E2 ,Kredyty i pozyczki”, kwota zaciagnietych
kredytow (5.750.000 zI — warto$¢ netto, tj. bez odsetek) jest zgodna z kwota zobowiazan
wynikajacych z konta 134 ,Kredyty bankowe” oraz wynika z umoéw kredytu szczegdlowo
opisanych w rozdziale II1.3 ,,Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu” niniejszego protokolu.

Nie stwierdzono wystgpienia zobowigzan wymagalnych, ktére podlegalyby wykazaniu

w sprawozdaniu Rb-Z (w wierszu E4 sprawozdania wykazano 0 z1).

4.2.3. Sprawdzeniu poddano prawidlowos¢ sporzadzenia za okres od poczatku roku do
31.12.2014 r. zbiorczych sprawozdan:

- Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych (05904ADB604A2CBD), w zakresie danych
wykazanych w kolumnach: 4 ,Plan (po zmianach)” i 7 ,Dochody wykonane (wplywy minus
zwroty)” w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej: dz. 010; rozdz. 01095; dz. 700,
rozdz. 70005 § 0470, § 0750 i § 092 oraz dz. 801, rozdz. 80101 i 80103 — w zakresie wszystkich
paragraféw w nich wykazanych;

- Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych (1B30CCB02COBBAS), w zakresie danych
wykazanych w kolumnach: 4 ,Plan (po zmianach)” i 6 ,,Wydatki wykonane” w nastgpujacych
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podziatkach klasyfikacji budzetowej: dz. 801, rozdz. 80146 1 80195; dz. 852, rozdz. 85214, 85215
i 85216 — w zakresie wszystkich paragraféw w nich wykazanych,

pod katem, czy sprawozdania te zostaly sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego —
w mys$l przepiséw § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

W wyniku kontroli stwierdzono przypadki wykazania w niektérych pozycjach zbiorczego

sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych w kolumnie 7 ,,Dochody
wykonane (wplywy minus zwroty)”, danych w zakresie zrealizowanych dochodéw (z tytulu
czynszu najmu - § 0750 i odsetek - § 0920) w innej podzialce klasyfikacji budzetowej (dziale
i rozdziale) niz wynikalo to ze ztozonych przez podlegle jednostki sprawozdan, np.:
* dz. 700, rozdz. 70005, § 0750 — w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S w tej klasyfikacji wykazano
dane w lgcznej wysokosci 100.145,81 zl, na ktére oprocz kwoty 91.688,38 zt wykazanej
w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu Gminy w dz. 700, rozdz. 70005, § 0750, skiadaly
si¢ rowniez dane ze sprawozdan jednostek podleglych wykazane w innej podziatce klasyfikacji
budzetowej, a mianowicie w dz. 801, rodz. 80101, § 0750 (czynsze za najem lokali: ZPO
w Gogdcieradowie - 3.480,18 zt; ZS w Ksiezomierzu - 2.253,60 zt oraz ZS w Lisniku Duzym —
2.723,65 z}). Podzialka klasyfikacyjna dz. 801, rodz. 80101, § 0750 wykazana w sprawozdaniach
jednostkowych jednostek podleglych nie wystgpila w sprawozdaniu zbiorczym.

Z ustalen kontroli wynika, ze wykazana w sprawozdaniu zbiorczym kwota 100.145.81 zi,
wynikala z ewidencji analitycznej do konta 901 ,,Dochody budzetu” (dz. 700, rodz. 70005, § 0750)
- co $wiadezy, ze dane w tym zakresie wykazano na podstawie ksigg rachunkowych, zamiast na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podleglych (w szczegdtowosci tych sprawozdan).

Szczegblowe zestawienie pozostalych niezgodnosci migdzy sprawozdaniem zbiorczym,
a sprawozdaniami jednostkowymi przedstawiono w zalgczniku nr II/5 do protokotu.

W wyjasnieniu ztozonym — 23.04.2015 r. - pracownik uje¢ty pod poz. 13 zalgcznika nr I/1 do
protokotu potwierdzil wystepujace niezgodnosci informujac o tym, ze cyt. ,, (..) Z uwagi na to, ze
dziat 700, rozdziat 70005, § 0750 w klasyfikacji budzetowej dotyczy dochodéw z gospodarki
nieruchomosciami (dochody z najmu i dzierzawy) przy sporzqdzaniu sprawozdania zasugerowano
si¢ tym zapisem i dochody wykazane przez jednostki podlegle ujeto w tej podziatce (...). Odsetki
bankowe od Srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych ujeto w dziale 758 (...), gdzie
uimowano odsetki bankowe od Srodkéw na rachunkach bankowych wurzedu gminy (.)" -
wyjasnienie stanowi zatgcznik nr I1/6 do protokotu.

Naruszono przepisy § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidlowos$¢ jest pracownik ujety pod poz. 13
zalacznika nr I/1 do protokotu.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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4.2.4. Sprawdzeniu poddano prawidlowos$¢ sporzadzenia sprawozdania Rb—ST o stanie srodkéw na
rachunkach  bankowych jednostki samorzadu terytorialnego na koniec 2014 r.
(68DB07F64B414BA1), pod katem zgodnosci z przepisami § 22 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zalgeznik Nr39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. Kontrolg
przeprowadzono na podstawie ewidencji ksiggowej oraz dowodéw bankowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4.2.5. Sprawdzeniu poddano prawidtowo$¢ sporzadzenia sprawozdania Rb—NDS ,Kwartalnego
sprawozdania o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego” za okres od poczgtku roku
do dnia 31 grudnia 2014 r. (korekta nr 1 z 26.02.2015 r) w zakresie danych wykazanych
w kolumnach: ,,Plan (po zmianach)”; ,,Wykonanie” dla wierszy: A. ,,Dochody”, B. ,,Wydatki”; C.
,Nadwyzka/Deficyt”, D1 ,,Przychody ogdtem” i D2 ,Rozchody ogélem”, pod katem zgodnosci
z przepisami § 13 pkt 1-3 i 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4.2.6. Sprawozdanie Rb-PDP , Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy”
za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r.
(kontrolowat Pawet Grabowski)

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ wykazania w sprawozdaniu rocznym Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych gminy za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r. danych w zakresie
skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkéw, skutkéw udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkow
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa.

Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP zgodne byly z danymi wykazanymi w rocznym
sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r., stosownie
do przepiséw § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowigcej zalgcznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe).

1) Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy w podatku
rolnym, od nieruchomosci oraz w podatku od $rodkéw transportowych:

« podatek rolny — 618.257,36 zt. Skutki obnizenia gémych stawek podatkowych w podatku
rolnym zostaly wykazane na podstawie wydrukéw komputerowych sporzadzonych dla oséb
fizycznych (612.471,37 zl) oraz oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej (5.839,99 zt). Wydruki zawieraly dane o powierzchni stanowigcej podstawe
opodatkowania i przyjetych do wyliczen stawkach podatku, podano wymiar podatku wediug stawek
ustawowych oraz gminnych, a takze réznicg tych kwot. Na probie os6b prawnych zweryfikowano
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czy przyjete do wyliczenia skutkéw obnizenia gornych stawek powierzchnie uzytkéw rolnych sa
prawidlowe. Stwierdzono, ze do ewidencji podatkowej wprowadzono powierzchnie uzytkow
rolnych wykazanych w deklaracjach, nastepnie od tych powierzchni wyliczono skutki obnizenia
gornych stawek podatkowych.

Stwierdzono, ze nie wykazano skutkéw od gruntéw, wobec ktérych zastosowano ulge
inwestycyjna (pomniejszono obliczone skutki obnizenia gérnej stawki w podatku rolnym o kwote
udzielonej ulgi inwestycyjnej).

Z wydruku pn. ,, Sprawozdanie z realizacji ulg podatku rolnego na dzien 31.12.2014 r.” za caty
2014 r. wynikaly ulgi inwestycyjne w kwocie 1.567,90 zi. Uwzglednienie kwoty udzielonych ulg
inwestycyjnych przy obliczaniu skutkéw obnizenia gornych stawek w podatku rolnym skutkowalo
tym samym ich zanizeniem o kwote 730,94 zl, wg wyliczenia:

[1.567,90 z/(32 zl/q x 2,5g/ha przel.)] = 19,5987 ha przel.; 19,5987 ha przel. x 2,5g/ha przel. x
(r6znica stawek 69,28 zt/q — 32 zl/q) = 730,94 zl.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidlowos¢ jest pracownik wymieniony pod poz.
10 zalacznika nr I/1 do protokotu.

» podatek od nieruchomosci:

Skutki obnizenia gérych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych oraz os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawne;j
na 2014 r. zostaly wykazane na podstawie wydrukéw komputerowych w kwocie 303.766,68 zi
(osoby fizyczne — 261.808,27 zt, osoby prawne — 41.958,41 zI). Wydruk ten zawiera dane
o: powierzchni stanowigcej podstawe opodatkowania, przyjetych do wyliczenr stawkach podatku,
wymiarze podatku wedlug stawek ustawowych igminnych oraz skutkach obnizenia gérnych
stawek.

Ustalono, ze skutki obnizenia gémych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci od
przedmiotéw podlegajacych opodatkowaniu zostaly wykazane prawidlowo. Sprawdzono, czy
w kolumnie 3 sprawozdania Rb-PDP Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw w podatku od
nieruchomosci wykazano skutki od przedmiotéw opodatkowanych zwolnionych z podatku od
nieruchomosci na podstawie uchwaty Rady Gminy Goscieradow:
a) Nr X1/87/03 z 12.12.2003 r. w sprawie wprowadzenia zwolniefi od podatku od nieruchomosci na
terenie Gminy GoScieradow,
b) Nr XX1/149/04 z 25.11.2004 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci
na terenie Gminy Goscieradow,
¢) Nr XXX/201/05 z 22.11.2005 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku rolnego, lesnego
i od nieruchomosci.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
»  podatek od srodkéw transportowych:

Skutki w podatku od $rodkéw transportowych wykazano w sprawozdaniu na podstawie
wydrukéw ,,Skutki obnizenia stawek podatku od $rodkéw transportowych za okres 2014.01.01-
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2014.12.31”, sporzadzonych osobno dla oséb prawnych 1 fizycznych. Wydruki te zawierajg

2993

nastepujgce kolumny: ,Kategoria podatkowa”, ,Podstawa”, ,Stawka™”, ,Stawka ustawowa”,
,Podatek w zI”, ,Podatek wg ustawy”, ,,Skutek”, zawierajacych dane w ukladzie miesiecznym,
narastajgco. Z wydrukéw wynika, jaka byla liczba pojazdéw w poszczegdlnych rodzajach i klasach
oraz jakie stawki przyjeto do wyliczei. W sprawozdaniu wykazano kwoty wykazane w kolumnie
»Skutek”.

W sprawozdaniu wykazano skutki w kwocie 58.706,98 zI (podatek od srodkow transportowych
od o0so6b fizycznych — 57.188,78 zt, od oséb prawnych — 1.518,20 zt). Na  podstawie  deklaracji
podatkowych za 2014 r., wydrukéw ,,wykaz srodkéw transportowych” (ze wskazaniem wiasciciela
pojazdu, rodzaju $rodka transportowego, numeru rejestracyjnego oraz daty rejestracji na dany dzien
roku) oraz ewidencji podatkowej stwierdzono, ze skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw
zostaly wykazane prawidlowo.

2) w kolumnie ,Skutki udzielonych przez gming¢ ulg i zwolnien obliczone za okres
sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych)” prawidlowo wykazano: w podatku rolnym —
kwote 405 zt, w podatku od nieruchomosci — 195.814,78 zi, w podatku lesnym i od s$rodkéw
transportowych — 0 zk;

3) w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — umorzenia zaleglosci podatkowych”
wykazano: w podatku rolnym — kwote 2.997 zl, w podatku od nieruchomosci — 706 zi, w podatku
lesnym — 76 zt, w podatku od $rodkéw transportowych — 0 zI. W oparciu o rejestr wydanych decyzji
oraz decyzje ustalono, ze skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
zostaly wykazane prawidlowo w podatku od nieruchomosci i w podatku lesnym, natomiast skutki
wydanych decyzji w podatku rolnym zostaly zawyzone o kwote 249 zb Roéznica wynikala
z nieprawidlowego wykazania skutkéw wydania decyzji nr Fn.3123.28.1.2013 (decyzja zostala
doreczona podatnikowi 18.12.2013 r.), ktéra umorzono podatek rolny w kwocie 40 zt oraz decyzji
nr Fn.3123.29.1.2013 (decyzja zostata doreczona podatnikowi 10.12.2013 r.), ktéra umorzono
zaleglosci w podatku rolnym w kwocie 209 zt. Prawidlowa kwota skutkéw decyzji wydanych przez
organ w podatku rolnym wynosi 2.748 zl.

W zakresie stwierdzonej nieprawidlowosci wyjasnienie ztozyl pracownik wymieniony pod poz.

15 zalgcznika nr I/1 do protokotu, w ktérym stwierdza, ze: , w sprawozdaniu za 2014 rok zostaly
z opbZnieniem wykazane nastgpujgce umorzenia z tytutu podatku rolnego za 2013 r. [...]. Zostaly
one odebrane w grudniu 2013 r. (1 — 18.12; 2 — 10.12), a na skutek przeoczenia wprowadzone do
systemu w styczniu 2014 roku. OpdZnienie to spowodowane bylo omytkowo”. Wyjasnienie stanowi
zalgcznik nr 11/7 do protokotu.
4) w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — rozlozenie na raty, odroczenie terminu
platnosci, zwolnienie z obowiazku pobrania, ograniczenie poboru” prawidlowo wykazano
w podatku rolnym, od nieruchomosci, le$nym oraz od srodkéw transportowych - kwotg 0 zi.
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Informacja w zakresie danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu z wykonania
dochodéw podatkowych za okres od poczatku roku do 31.12.2014 r. stanowi zalgcznik nr II/8 do
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narastajaco. Z wydrukow wymka jaka byla hczba pojazdéw w poszczegolnych rodzajach i klasach
oraz jakie stawki przyjeto do wyliczei. W sprawozdaniu wykazano kwoty wykazane w kolumnie

gom-vmrdkedre Tan hin 5 gaa vermeman i e 5 gy mmees

Zasady przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji w Urzedzie Gminy Goscieradéw zostaly
ustalone w ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw oraz zasad przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji”, stanowiacej zatgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 28/2003 Wéjta Gminy Goscieraddéw
z 22.05.2003 1. (z p6ézn. zm.) - od 3.03.2015 r. w ,Instrukcji......” stanowigcej zatacznik nr 1 do
zarzadzenia Nr 20/2015 z 3.03.2015 r.

Kontroli poddano prawidlowo$¢ przeprowadzenia - na 31.12.2014 r. - inwentaryzacji srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych, kredytéw, srodkéw trwatych i pozostatych $rodkéw
trwalych (w zakresie ostatniej pelnej inwentaryzacji), wartosci niematerialnych i prawnych,
naleznosci i zobowigzan wystgpujacych na kontach rozrachunkowych oraz pozostatych aktywow
1 pasywow jednostki i budzetu.

S.1. Inwentaryzacja Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych
Na 31.12.2014 r. zinwentaryzowano $rodki pieni¢zne zgromadzone na rachunkach bankowych,
drogg otrzymania od banku potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych
jednostki stanu tych rachunkéw, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Sprawdzono zgodnos¢ sald kont syntetycznych wszystkich rachunkéw bankowych
prowadzonych w kontrolowanej jednostce na dziefi 31.12.2014 r. z potwierdzeniem sald
bankowych. Zgodnos¢ sald zostala zachowana.

5.2. Inwentaryzacja kredytow

Na 31.12.2014 r. stan zadluzenia gminy Go$cieradéw z tytutu zaciagnietych kredytéw wynosit
5.750.000 zt (saldo Ma konta 134 ,Kredyty bankowe”), ktéry zostal zinwentaryzowany droga
poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych

skladnikow (,,Protokdt weryf kacji sald kont”). W trakcie inwentaryzacji r6znic nie stwierdzono.

5.3. Inwentaryzacja Srodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych

Ostatni spis z natury S$rodkow trwatych oraz pozostalych $rodkéw trwalych zostal
przeprowadzony, na podstawie zarzadzenia Nr 192/2014 Wéjta Gminy Goécieradéw z 17.11.2014 r.
W sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Gminy Goscieradéw, wedhig ,Planu
inwentaryzacji na 2014”. W mysl postanowien § 5 ww. zarzadzenia spis skladnikéw majatkowych
nalezalo przeprowadzi¢ w okresie 17.11 — 28.11.2014 r., a rozliczenia wynikéw inwentaryzacji
dokona¢ w terminie do 15.01.2015r.

Z wyjasnien ztozonych — 6.05.2015 r. - przez skarbnika gminy wynika, ze inwentaryzacja
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przeprowadzona zostala wg stanu na 28.11.2014 r. - wyjasnienie stanowi zalacznik nr II/9 do
protokolu. Inwentaryzacje przeprowadzity 3 zespoly spisowe powolane przez wojta gminy.

Spisu z natury $rodk6w trwatych i pozostatych srodkéw trwalych dokonano na 68 arkuszach
spisowych (z rozliczenia pobranych arkuszy, sporzadzonego odrgbnie dla kazdego zespolu
spisowego oraz pokwitowania odbioru tych arkuszy wynika, ze pobrano lgcznie 95 arkuszy od nr 1
do nr 95, z czego 27 zwrbécono (arkusze niewypelnione)). Po dokonaniu spisu sporzadzone zostaty
»Sprawozdania z rozliczenia inwentaryzacji”; ,Zestawienie rdéznic inwentaryzacyjnych”;
,Zestawienie zbiorcze spisoéw z natury (dla pozostatych Srodkéw trwatych” oraz ,,Zestawienie
zbiorcze skladnikéw majatkowych wg ewidencji ksiggowej na 28.11.2014 r.” z ktérych wynika, ze
inwentaryzacja zostala rozliczona — nie stwierdzono réznic inwentaryzacyjnych.

Na podstawie arkuszy spisu z natury o numerach od 42 — 44 oraz 63 — 67 stwierdzono, ze
zostaly one ponumerowane, opieczgtowane, kompletnie wypelnione oraz zawieraja podpisy
czlonkéw zespolu spisowego, osoby materialnie odpowiedzialnej i wyceniajace;.

Srodki trwale

Srodki trwale zostaly zinwentaryzowane w drodze: spisu z natury (bez gruntéw i $rodkéw
do ktérych dostep jest znacznie utrudniony) oraz w drodze weryfikacji (grunty, wodociagi,
kanalizacje).

Zinwentaryzowano srodki trwate o wartosci zgodnej z saldem konta 011 na 28.11.2014 r.
(18.762.844,99 zt).

Pozostale $rodki trwale

Pozostale srodki trwale o lacznej wartosci 679.864,46 zi, tj. o wartosci zgodnej z saldem Wn
konta 013 ,,Pozostate $rodki trwate” na 28.11.2014 r., zostaly zinwentaryzowane w drodze spisu
Z natury.

W toku kontroli sprawdzono ponadto, czy zachowana zostala czgstotliwo$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji $rodkow trwatych i pozostatych srodkéw trwalych, okreslona w przepisach art. 26
ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci. Nieprawidlowosci nie stwierdzono — poprzednia

inwentaryzacja zostala przeprowadzona wg stanu na 31.12.2010 r.

5.4. Inwentaryzacja wartos$ci niematerialnych i prawnych

Na 31.12.2014 r. stan warto$ci niematerialnych i prawnych w kwocie 137.912,14 zI (saldo Wn
konta 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”) zostal zinwentaryzowany w drodze weryfikacji, co
udokumentowano ,,Protokofem weryfikacji sald kont”, podpisanym przez czlonkoéw zespolu
weryfikacyjnego oraz skarbnika i wojta. W trakcie inwentaryzacji réznic nie stwierdzono.

5.5. Inwentaryzacja naleznosci i zobowigzan

Na 31.12.2014 r. zinwentaryzowano wszystkie nalezno$ci i zobowigzania budzetu i Urzedu
Gminy, wystepujace na kontach rozrachunkowych. Inwentaryzacj¢ przeprowadzono droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realne;
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wartosci tych skladnikéw. Inwentaryzacje udokumentowano ,,Protokotami weryfikacji sald kont”,
sporzadzonymi dla kazdego konta z osobna. Z protokoléw - podpisanych przez cztonkéw zespotu
weryfikacyjnego i zatwierdzonego przez skarbnika oraz wdjta - wynika, ze salda kont
rozrachunkowych sg realne i prawidlowo ustalone. R6znic inwentaryzacyjnych nie stwierdzono.

W toku kontroli stwierdzono, ze drogg weryfikacji zinwentaryzowano réwniez naleznosci
cywilnoprawne kontrahentéw prowadzacych ksiggi rachunkowe (z tytulu czynszu najmu
i dzierzawy) w lacznej kwocie 9.122,45 z1 - naleznosci wynikajace z konta 221 ,,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych”.

Z wyjasnienia ztozonego — 7.05.2015 r. - przez czlonkéw zespotu weryfikacyjnego (osoby
zpoz. 11, 13 i 17 zalgcznika nr I/1 do protokotu) wynika, ze cyt. ,,(..) w/w salda zostaly przez
przeoczenie zinwentaryzowane w drodze weryfikacji a nie na podstawie potwierdzenia sald z w/w
podmiotami” - wyjasnienie (wraz z wykazem kontrahentéw) stanowi zalgcznik nr II/10 do
protokotu.

Naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Osobami odpowiedzialnymi

za stwierdzong nieprawidtowo$¢ sg czionkowie zespolu weryfikacyjnego.

5.6. Inwentaryzacja pozostatych aktywdow i pasywow
Na 31.12.2014 r. zinwentaryzowano pozostate aktywa i pasywa wystepujace na kontach:

- budzetu: 909 ,,Rozliczenie miedzyokresowe”, 960 ,,Skumulowane wyniki budzetu”, 961 ,,Wynik
wykonania budzetu”;

- jednostki Urzagd Gminy: 800 ,Fundusz jednostki”, 851 ,Zakladowy fundusz swiadczen
socjalnych” i 860 ,,Wynik finansowy”, co udokumentowano ,, Protokotami weryfikacji sald kont”
sporzagdzonymi odrebnie dla kazdego konta budzetu i jednostki. Wszystkie salda aktywéw
i pasywow na 31.12.2014 r. uznano za realne i prawidlowe. Réznic inwentaryzacyjnych nie

stwierdzono.

III. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
IIL.1 DOCHODY BUDZETOWE

I11.1.1. Dochody z tytulu podatkow

(kontrolowat: Pawet Grabowski)

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ realizacji dochodéw =z tytulu podatkéw: rolnego,
od nieruchomoséci, lesnego i od srodkéw transportowych. Kontrola objgto rok 2014, a dodatkowo —
w indywidualnych przypadkach — takze okresy wczesniejsze.

1.1. Dane ogélne
1. Zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytutu podatkéw: rolnego, lesnego i od nieruchomosci
- oraz podatku od $rodkéw transportowych w Urzedzie Gminy Goscieradéw w kontrolowanym

okresie prowadzili pracownicy wskazani pod poz. 10, 11 i 15 zalgcznika nr I/1 do protokotu.
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Pracownicy zlozyli przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej wymagane przez przepisy
art. 294 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.749
Z pozn. zm.).

2. Czynnosci wykonywane przez ww. pracownikéw znajdujg odzwierciedlenie w pisemnych
zakresach czynnosci przyjetych przez nich do stosowania.

3. Stawki podatkowe w podatku od nieruchomosci zostaty okreslone uchwatg Nr XXIX/149/13
Rady Gminy Goscieradéw z 30.10.2013 r. w sprawie okreSlenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci obowigzujacych na terenie gminy Goscieradéw na rok 2014.

Srednig cene skupu Zyta za pierwsze trzy kwartaly 2013 r., przyjeta do wymiaru podatku
rolnego na 2014 r, obnizono uchwals Nr XXIX/148/2013 Rady Gminy Goscieradéw
2 30.10.2013 r. w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej do obliczenia podatku
rolnego na 2014 r., do kwoty 32 zt za 1 dt.

Rada Gminy nie podjela uchwaly dotyczacej obnizenia sredniej ceny sprzedazy drewna za
pierwsze trzy kwartaty roku 2013, zatem obowigzujaca Srednig cena drewna przyjetg do wymiaru
podatku lesnego w 2014 r. jest srednia cena drewna ustalona na podstawie komunikatu Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie $redniej ceny sprzedazy
drewna, obliczonej wedlug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadle$nictwa za pierwsze
kwartaly roku 2013, ogloszonego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” (M. P. z 2013 r. poz. 828) stosownie do przepiséw art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 465), tj. 186,42 zt za m>.

Stawki podatkowe w podatku od $rodkéw transportowych na rok 2014 zostaly okreslone
w uchwale Nr XXIX/150/2013 Rady Gminy Goscieradéw z 30.10.2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci rocznych stawek podatku od srodkéw transportowych na rok 2014.

4. W kontrolowanym okresie obowigzywaty zwolnienia wprowadzone na mocy uchwal Rady
Gminy Goscieradow:

a) Nr X1/87/03 z 12.12.2003 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci na
terenie Gminy Goscieradow,

b) Nr XX1/149/04 z 25.11.2004 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci
na terenie Gminy Goscieradow,

c) Nr XXX/201/05 z 22.11.2005 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku rolnego, lesnego
i od nieruchomosci.

Rada Gminy Gos$cieradéw nie wprowadzita zwolnien w podatku od $rodkéw transportowych.

5. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin
oraz miast do jednego z czterech okrggdéw podatkowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1614) Gmina
Goscieradow zostala zaliczona do II okrggu podatkowego.

6. Urzad Gminy Goscieraddéw posiada bezposredni dostep do ewidencji geodezyjne;.

7. Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

~ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
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~ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r,, poz.1381 z péZn. zm.),

— ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym,

— ustawy — Ordynacja podatkowa,

— ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22012 r., poz. 1015 z p6zn. zm.),

— rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn.
zm.) - uchylonego z dniem 22 maja 2014 r.

— rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
$rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014, poz. 656).

1.2. Podatek rolny, lesny i od nieruchomosci od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej
1.2.1. Powszechno$¢ opodatkowania:

Zachowanie zasady powszechno$ci opodatkowania sprawdzono na podstawie wybranych
podmiotéw z grupy: ,.instytucje” w programie geodezyjnym, tj. 37 podmiotéw. Wykaz podatnikow
poddanych kontroli stanowi zalgcznik nr III/1 do protokotu. Sprawdzono, czy osoby prawne,
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej figurujace w ewidencji gruntéw
1 budynkéw zlozyly deklaracje na 2014 r. oraz czy podmioty podlegajace opodatkowaniu maja
zalozone konta w ewidencji podatkowe;.

W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

1.2.2. Zgodnos¢ powierzchni gruntéw wykazanych w deklaracjach podatkowych z ewidencja
geodezyjna:

Kontrola objeto 37 podmiotéw wskazane w zalaczniku nr III/1 do protokolu, w tym osoby
prawne begdace dzierzawcami nieruchomosci Gminy Goscieraddw. Powierzchnie i rodzaj
nieruchomos$ci gruntowych wynikajgcych z ewidencji geodezyjnej (a takze zumowy zawartej
Z gming) poréwnano z danymi wykazanymi w deklaracjach na podatek rolny i od nieruchomosci na
2014 r. sktadanymi przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej.

W badanym zakresie stwierdzono:

a) przypadek niezweryfikowania ztozonej deklaracji. Podatnik wymieniony pod poz. 26 zalacznika
nr III/1 do protokotu w zlozonej deklaracji na podatek rolny wykazal grunty rolne klasy V i VI
o tacznej powierzchni 1,88 ha fiz. jako zwolnione z podatku oraz grunty rolne klasy IVb o pow.
0,3000 ha (0,225 ha przel.) — jako grunty podlegajace opodatkowaniu. Podatek rolny wyliczony
w ztozonej deklaracji wynosit 18 zt. Zgodnie z ewidencja geodezyjng podatnik posiada wylacznie
grunty rolne klasy V i VI o tgcznej powierzchni 1,88 ha fiz. W toku kontroli pracownik wymieniony
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pod poz. 15 zalacznika nr I/1 do protokotu ztozyl wyjasnienie, w ktérym stwierdza, ze podatnik
wykazal grunty rolne klasy IVb, jako ,,/...] grunty rolne stanowigce poletko [...] dzierzawione od
Nadlesnictwa Goscieradow. Po wezwaniu do przedstawienia w/w umowy okazalo sie, iz jest ona
nieaktualna i grunty te deklarowane sq omytkowo. W zwigzku z powyzszym ztozona zostata korekta
deklaracji. Nadptacona kwota podatku zostanie zwrdcona na konto [podatnika]”. Kontrolujgcemu
okazano wskazang korekte deklaracji. Wyjasnienie stanowi zalacznik nr ITI/2 do protokotu.

b) niewykazanie w ztozonej przez Gming Goscieradéw deklaracji na podatek od nieruchomosci za
2014 r. gruntéw begdacych wlasnoscig gminy oznaczonych — w ewidencji geodezyjnej symbolem
,,dr”, niebedacych gruntami zajetymi pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepisdéw
art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
260 z p6zn. zm.).

W oparciu o:

- uchwale Nr CXI/1443/04 Zarzadu Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia 18 czerwca 2004 r.
w sprawie nadania numeréw drogom powiatowym 1 gminnym zlokalizowanym na terenie
wojewodztwa lubelskiego (w zataczniku nr 2 do ww. uchwaly wskazano drogi gminne gminy
Goscieradéw z nadanymi numerami drog),

- ewidencj¢ gruntéw i budynkéw (wedhlug stanu na dzien 31.12.2014 r.),

- ewidencj¢ dzialek oznaczonych jako ,dr” w poszczegblnych miejscowosciach gminy
GoScieradow

Stwierdzono, Ze:

Laczna powierzchnia gruntéw sklasyfikowanych jako ,,dr” na terenie gminy Gos$cieradéw
wynosita 114,8363 ha. Na podstawie uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego, ewidencji
gruntéw i budynkow ustalono, ze laczna powierzchnia dzialek sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako drogi, nie zajete na pasy drogowe drog publicznych wynosi 98,014 ha.
Grunty te nie podlegajg wylaczeniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie
przepis6w art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1994 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) i na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Na mocy § 2 pkt 4 uchwaly Rady Gminy
Nr X1/87/03 grunty te zostaty zwolnione z podatku od nieruchomosci.

W przypadku wykazania gruntéw w deklaracji na rok 2014 skutki obnizenia gérnych stawek
podatkowych wyniostyby 274.439,20 zt, wedlug wyliczenia:

pow. 980.140 m? x 0,46 zt (stawka dla gruntéw pozostatych wynikajgca z Obwieszczenia Ministra
Finanséw z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat
lokalnych w 2014 r. (M. P. 2 2013 r., poz. 724)) = 450.864,40 zl.

pow. 980.140 m? x 0,18 zI (stawka dla gruntéw pozostatych z uchwaty Rady Gminy obowigzujaca
w2014 1) = 176.425,20 zt. ‘
450.864,40 zt — 176.425,20 zt = 274.439.20 z1
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Skutek zwolnienia tych gruntow z podatku od nieruchomosci wynosil w 2014 r. 176.425,20 zl,
wg wyliczenia:

*pow. 980.140 m* x 0,18 zt (stawka dla gruntéw pozostatych z uchwaty Rady Gminy obowiazujgca
w2014 1) =176.425,20 z1.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzong nieprawidlowos$¢ sg wojt gminy oraz pracownik
wymieniony pod poz. 15 zalgcznika nr I/1 do protokolu, ktéry w zlozonym wyjasnieniu stwierdza,
ze: ,w deklaracji Gminy Goscieradéw na podatek od nieruchomosci za 2014 rok nie zostaly ujgte
drogi wewnetrzne z powodu blednej interpretacji przepisow. Zatozono w tym przypadku, iz ze
wzgledu na to, ze podatnik i wierzyciel sq jednqg osobq — nie dochodzi do powstania zobowigzania
podatkowego”. Wyjasnienie stanowi zalgcznik nr I1I/3 do protokotu.

W deklaracji ztozonej przez Gmine Goscieradéw na podatek od nieruchomosci za 2015 r.
wykazano prawidlowa powierzchnig gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow

jako drogi, nie zajetych na pasy drogowe drog publicznych.

1.2.3. Prawidlowos$¢ zastosowanych w deklaracjach stawek podatkowych, formalna i rachunkowa
poprawno$¢ ztozonych deklaracji, prawidlowo$¢ zastosowanych zwolnien, terminowosc¢
i prawidlowos¢ wplat oraz prawidlowo$¢ prowadzenia ewidencji podatkowe;j:

Kontrole przeprowadzono na probie 37 deklaracji za 2014 r. zlozonych przez podatnikéw
wymienionych w zalgczniku nr I1I/1 do protokotu oraz danych z ewidencji podatkowej dotyczacych
tych 0séb. Sprawdzono, czy:

- zastosowane w deklaracjach stawki podatkowe w podatku rolnym, leSnym i od nieruchomosci
byly zgodne ze stawkami obowigzujacymi w 2014 r.,

- ztozone deklaracje byly prawidlowo wypelnione pod wzgledem formalnym i rachunkowym,

- zastosowane w zlozonych deklaracjach zwolnienia byly prawidtowe,

- podatnicy wnosili wplaty terminowo i w prawidlowej wysokosci,

- ewidencja podatkowa byla prowadzona prawidtowo.

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny od oséb fizycznych
1.3.1. Powszechno$¢ opodatkowania os6b fizycznych

Kontrole przeprowadzono w oparciu o dane uzyskane z ewidencji geodezyjnej dotyczace
30 wlascicieli/wspoiwlascicieli, posiadaczy/wspétposiadaczy gruntdéw, przez sprawdzenie, czy
osoby posiadajace (wladajace) gruntami na terenie gminy Goscieradow (ujete w ewidencji
geodezyjne]) zostaty ujete w ewidencji podatkowej (czy majg zatozone konta podatkowe). Kontrolg
objeto wlascicieli i posiadaczy gruntéw wymienionych w zalgczniku nr I11/4

Niepfawidlowos’ci w badanym zakresie nie stwierdzono — wskazane osoby fizyczne figurujace

w ewidencji gruntéw zostatly ujete w ewidencji podatkowe;j.
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1.3.2. Powszechnos$¢ i prawidlowos$¢ opodatkowania oséb fizycznych prowadzgcych dzialalnosé
gospodarcza \

Na podstawie wpiséw do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dla
Gminy Goscieradéw oraz danych z ewidencji podatkowej skontrolowano powszechnosé
opodatkowania oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Kontrolg objeto 10 losowo
wybranych oséb fizycznych, ktére w 2014 r. prowadzily dzialalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem
nieruchomosci polozonych na terenie gminy Goscieradéw. Wykaz 0séb objetych kontrolg stanowi
zalacznik nr III/5 do protokotu.

Sprawdzono, czy w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
zachowano powszechno$¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oraz czy osoby fizyczne
zobowigzane do zlozenia informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych (art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych) wywigzaly si¢ z tego obowigzku.

Sprawdzono réwniez zgodno$¢ danych przyjetych do wymiaru podatku z danymi
wynikajagcymi z informacji zlozonych przez podatnikéw (wlascicieli lub wiladajacych
nieruchomos$ciami, na terenie ktérych prowadzono dziatalnos$¢ gospodarcza) oraz prawidtowosé
zastosowania stawek przy wymiarze podatku od nieruchomosci ze stawkami okreslonymi
wuchwale Nr XXIX/149/13 Rady Gminy Goscieradéw z 30.10.2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci obowigzujacych na terenie gminy Goscieradéw na rok
2014.

W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

1.3.3. Powszechnos$¢ opodatkowania 0sob fizycznych — dzierzawcdw i najemcOéw nieruchomosci
bedacych wlasnoscig gminy

Kontrolg objeto opodatkowanie:
— najemcéw wskazanych od poz. 1 do poz. 7 w wykazie uméw najmu, obowigzujacych w 2014 r.,
stanowigcym zatgcznik nr 111/6 do protokotu, |
- dzierzawcoéw wskazanych pod poz. 1, 2, 3, 4 w wykazie gruntéw oddanych w dzierzawe
stanowigcym zalgcznik nr I11/7 do protokotu.

Sprawdzono, czy najemcy i dzierzawcy ztozyli informacje o nieruchomosciach i gruntach
w zwiazku z objeciem ich w dzierzawg lub najem, czy zostali opodatkowani wlasciwym podatkiem
oraz czy prawidlowo ustalono date powstania obowiazku podatkowego.

W zakresie objetym kontrolg nieprawidtowosci nie stwierdzono.

1.3.4. Zgodno$¢ danych przyjetych do wymiaru podatku rolnego, lesnego i1 podatku od
nieruchomosci od 0séb fizycznych z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej, prawidlowosé
zastosowanych stawek podatkowych

Kontrole zagadnienia przeprowadzono na probie 30 wlascicieli/wspoiwlascicieli,
posiadaczy/wspoliposiadaczy gruntéw wymienionych w zalagczniku nr III/4 do protokotu
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sprawdzeniu poddajac:

— czy wlasciciele (wspdtwlaseiciele) lub posiadacze/wspotposiadacze gruntéw ujgtych w ewidencji
geodezyjnej zostali opodatkowani wlasciwym podatkiem, w prawidlowy sposéb 1 w prawidlowej
wysokosci;

— zgodno$¢ danych w zakresie powierzchni gruntdw, rodzajéw oraz klas uzytkéw rolnych
wynikajacych z ewidencji geodezyjnej z danymi bedacymi podstawa wymiaru poszczegdlnych
rodzajow podatkéw, zgodnos$¢ stawek podatkowych zastosowanych do wymiaru podatkéw ze
stawkami okre§lonymi przez Rade Gminy oraz stawkami okreslonymi w ustawie o podatku lesnym.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Opodatkowanie gruntow rolnych i laséw, stanowiacych wspélwlasnos¢ oséb fizycznych
proporcjonalnie do udziatéw (zamiast catosci gruntéw i laséw stanowigcych odrebny przedmiot
opodatkowania podatkiem rolnym i lesnym, opodatkowywano - w drodze decyzji wymiarowych,
wydawanych wspdtwlascicielom - udzialy poszczegélnych podatnikéw, bedacych osobami
fizycznymi) — w przypadku podatnikow ujgtych w zataczniku nr I11/4 do protokotu pod:

a) poz. 1 - podatnik posiada udzial we wilasnosci lasu o facznej powierzchni 0,32 ha fiz.
w wymiarze 1/42. oraz udzial w gruntach rolnych o lacznej powierzchni 4,90 ha fiz. w wymiarze
1/6. Wykazana w decyzji wymiarowej powierzchnia lasu (0,01 ha fiz.) oraz powierzchnia gruntéw
rolnych (0,82 ha fiz.) odpowiadata udzialowi podatnika we wlasnosci lasu i gruntéw gruntéw.
Drugim wspétwlascicielem réwniez byta osoba fizyczna.

b) poz. 9 - podatnik posiada udzialy w gruntach rolnych o tacznej powierzchni 2,89 ha w wymiarze
%. Powierzchnia gruntéw rolnych wykazana w decyzji wymiarowej wynosita 1,44 ha fiz,,
- tj. odpowiadala udzialowi podatnika we wiasnosci gruntéw. Drugim wspotwlascicielem réwniez
byla osoba fizyczna.

c) poz. 2 - podatnik posiada udzial we wiasnosci lasu o lacznej powierzchni 1,11 ha fiz.
w wymiarze 169/256. Powierzchnia lasu wykazana w decyzji wymiarowej odpowiadata udziatowi
podatnika we wlasnosci lasu. Drugim wspoétwlascicielem réwniez byta osoba fizyczna.

Naruszono przepisy art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym i art. 2 ust. 4 ustawy o podatku
lesnym. Nieprawidlowo$é polegajgca na opodatkowaniu gruntéw rolnych i laséw, stanowigcych
wspotwlasnos$¢ osoéb fizycznych proporcjonalnie do udzialéw stwierdzono podczas poprzednie]
kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2011 r. (pkt 3.1.2 wystgpienia pokontrolnego).

2. Niezgodno$¢ ewidencji podatkowej z ewidencjg geodezyjna. Zgodnie z danymi z ewidencji
geodezyjnej podatnik wymieniony pod poz. 16 zalagcznika nr III/4 jest wiascicielem gruntéw
rolnych o tacznej pow. 3,2098 ha fiz., na ktére skladaja si¢ grunty rolne: klasy IIIb — o pow. 1,8853
ha. fiz. (2,3566 ha przel.), klasy IVa - o pow. 1,1095 ha fiz. (1,1095 ha przel.) i klasy IVb o pow.
0,2150 ha fiz. (0,16125 ha przel.). Laczna powierzchnia gruntéw rolnych w ha przeliczeniowych,
bedacych wlasnoscia podatnika wynosi 3,6811. Natomiast w decyzji w sprawie ustalenia podatku
rolnego za 2014 r. wskazano, ze podatnik posiada grunty rolne o lgcznej pow. 3,1704 ha. fiz.,
1. 3,5782 ha przel. W zwigzku powyzszym zanizono nalezny podatek rolny za 2014 r., o kwote 8 zi
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wg wyliczenia:

3,5782 ha przel. x 80 zt ~ 286 z — podatek naliczony w decyzji wymiarowe;j,
3,6811 ha przel. x 80 zt = 294 7zt — podatek nalezny wg ewidencji geodezyjnej,
286 zt - 294 zt = - 8 zk.

Opodatkowanie gruntéw niezgodnie z ewidencja geodezyjna stanowi naruszenie przepiséw

art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr
193, poz. 1287 z p6zn. zm.)., zgodnie z ktérymi podstawa wymiaru podatkéw stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdow.
Osoba odpowiedzialng za wskazane nieprawidlowosci jest pracownik wymieniony pod poz. 10
zalacznika nr I/1 do protokotu, ktérym w zakresie stwierdzonej nieprawidlowosdci udzielono
instruktazu o obowigzku zachowania zgodnosci ewidencji podatkowej z ewidencja geodezyjna,
bedaca podstawg wymiaru podatku.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.3.5. Prawidlowo$¢ i terminowos$¢ doreczania decyzji wymiarowych na rok 2014
Decyzje wymiarowe podatnikom zamieszkalym na terenie gminy dorgczane byly w 2014 r.
przez soltyséw za pokwitowaniem odbioru, za$ podatnikom zamieszkalym poza granicami gminy
decyzje podatkowe wysytane byly za posrednictwem poczty, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Kontroli poddano terminowos$¢ doreczania decyzji wymiarowych w 2014 r. podatnikom
zamieszkalym na terenie gminy Goscieradéw w solectwie Goscieradow Kolonia — Igcznie 49
nakazow, w tym 4 nakazy dostarczone pocztg.
Na podstawie pokwitowan odbioru i zwrotnych potwierdzen odbioru sprawdzono czy:
— wszystkie objete kontrolg decyzje zostaly dorgczone,
— na potwierdzeniach odbioru decyzji wymiarowych dostarczonych przez soltyséw wskazano daty
ich odbioru, »
— udokumentowano fakt doreczenia decyzji poprzez umieszczenie na potwierdzeniach odbioru
podpiséw podatnikdw,
— w przypadku decyzji dostarczanych poczta w jednostce kontrolowanej znajdujg si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru,
— decyzje wymiarowe doreczono co najmniej na 14 dni przed terminem platnosci I raty podatku.

W badanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.3.6. Prawidlowo$é¢ udzielania ustawowych ulg i zwolnien w podatku rolnym z tytutu nabycia
gruntow

Z wykazu zwolnien z tytulu nabycia gruntéw, udzielonych w 2014 r., wynika, ze do organu
podatkowego wplynelo 14 wnioskoéw w sprawie zwolnien podatkowych — wykaz stanowi zalacznik
nr II/8 do protokotu. Organ podatkowy wydal decyzje pozytywne odnosnie do wszystkich
wnioskow.
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Kontrolg obj¢to decyzje wydane w stosunku do podatnikéw wskazanych pod poz. 1,4, 6, 7, 11,
12, 14 (préba 50 % wszystkich decyzji wydanych w 2014 r.). Sprawdzono, czy:
— wydawane przez organ podatkowy decyzje spetniaty wymogi formalne,
— organ podatkowy wydajgc decyzje przestrzegal terminéw okreslonych w przepisach art. 1391 140
Ordynacji podatkowe;j,
— organ podatkowy prowadzil postepowanie podatkowe zgodnie z trescig wniosku podatnika,
—przy wydawaniu decyzji dotyczacych ulg i zwolnien z tytulu nabycia gruntéw przestrzegano
przepisOw art. 12 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 — 6 ustawy o podatku rolnym,
—decyzje w sprawie ulg i zwolnien z tytutu nabycia gruntéw wydano zgodnie z przepisami art. 13d
ust. 3 ustawy o podatku rolnym,
- przy wydawaniu decyzji dotyczacych ulg i zwolnien z tytulu nabycia gruntéw od podatnikéw
egzekwowano obowigzek zlozenia, wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi, informacji dotyczacych
wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej oraz informacji o otrzymanej
pomocy publicznej albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu pomocy, stosownie do przepiséw art. 37
ust. 5 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6ézn. zm.).

W badanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.3.7. Prawidlowo$¢ udokumentowania i zasadno$¢ stosowania umorzenia zalegtosci podatkowych,
roztozenia na raty oraz odroczenia terminu platnosci

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie od 1.01 do 31.12.2014 r., organ podatkowy wydal
13 decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych (wszystkie decyzje pozytywne).

Kontrola objeto wydane w 2014 r. decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych
w stosunku do podatnikéw wskazanych pod poz. 3, 5, 7, 8, 9, 10 i 11 (préba 53,85 % wszystkich
decyzji wydanych w 2014 r.) sprawdzeniu poddajac:
- udokumentowanie przestanek uzasadniajacych udzielenie ulg w zaptacie podatku (art. 67a § 1
pkt 1, 2 i 3 Ordynacji podatkowej);
- przestrzeganie przez organ podatkowy przy wydawaniu decyzji terminéw okreslonych
w przepisach art. 139 i 140 Ordynacji podatkowej;
- prawidlowo$¢ postepowania podatkowego w sprawie udzielenia ulgi w zaplacie podatku (w tym
czy organ podatkowy zapewnit stronom czynny udzial w postepowaniu 1 umozliwil wypowiedzenie
si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego —art. 123 § 11 art. 200 § 1 tej ustawy);
- czy wykazane w decyzjach kwoty umorzen, dotyczacych posiadanych zaleglosci podatkowych, sg
zgodne z przypisami poszczegélnych rat podatkowych (w oparciu o ewidencj¢ przypiséw
1 odpiséw).

Wykaz decyzji objetych kontrolg stanowi zalacznik nr III/9 do protokotu. W przyjetej do

kontroli prébie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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Ponadto w badanym zakresie stwierdzono, ze w 2014 r. nie udzielono ulg, odroczeni, umorzen
lub rozlozeh splaty na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zl, w zwiazku z czym organ
podatkowy nie mial obowiazku podawania do publicznej wiadomosci wykazu osob, ktérym
w zakresie podatkéw udzielono ulg, do czego zobowigzujg przepisy art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o finansach publicznych.

1.3.8. Podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych

Kontrolg objeto postepowanie organu podatkowego w stosunku do zaleglosci wystepujacych na
kontach podatnikéw na dzien 31.12.2014 r.

Na podstawie ewidencji szczegdtowej (wydruki ,,Salda rozrachunkowe na dzien 31.12.2014 r.”
w poszczegdlnych podatkach) kontrolujacy ustalit, ze na 31.12.2014 r. zaleglosci z tytutu podatku
od nieruchomosci od oséb fizycznych wynosily 17.119,61 zl, z tytulu podatku rolnego od o0séb
fizycznych wynosily 38.286,94 zt, z tytulu podatku lesnego od oséb fizycznych wynosity
1.791,31 zt. Natomiast zaleglosci od os6b prawnych wystapily jedynie w podatku lesnym, w
kwocie 184,90 zi. Dane wykazane w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31.12.2014 r. sa zgodne z ewidencja
ksiegowa.

Kontrola objeto dzialanie organu podatkowego w stosunku do zaleglosci: z tytutu podatkéw od
0s6b fizycznych na kwote 20.927,10 zt (proba 40,87 % zaleglosci od oséb fizycznych w podatkach
od nieruchomosci, rolnym i lesnym) wystgpujacych na kontach podatnikéw wskazanych
w zalgczniku nrIII/10 do protokotu, w ktérym wskazano szczegélowe czynnosci organu
podatkowego zmierzajace do egzekucji naleznosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie upomnien, tytuléw wykonawczych wystawianych na
zaleglosci objete kontrolg, ewidencji upomnien i tytuléw wykonawczych, pism od Komornika
Sadowego oraz wptat z Urzedu Skarbowego i od podatnikéw.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono. Organ podatkowy podejmowat skuteczne czynnosci majace
na celu wyegzekwowanie naleznosci, systematycznie wystawial upomnienia i tytuly wykonawcze.

Nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia zaleglosci.

1.4. Podatek od Srodkéw transportowych

Zadania zwigzane z prowadzeniem ewidencji ksiegowej podatku od $rodkéw transportowych,
przeprowadzanie kontroli sktadanych deklaracji podatkowych, wystawianie upomnien i tytuléw
wykonawczych, analiza zaleglo$ci podatkowych, podejmowanie dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznosci w podatku od srodkéw transportowych nalezy do obowigzkéw
pracownika wymienionego w poz. 11 zalgcznika nr 1I/1 do protokohi, zgodnie z powierzonym
zakresem czynnosci.

Kontroli poddano:
— powszechno$¢ opodatkowania podatkiem od srodkow transportowych,
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— zgodno$¢ stawek zastosowanych przez podatnikéw ze stawkami uchwalonymi przez Rad¢ Gminy
obowigzujacymi w 2014 r. (w deklaracjach zlozonych na rok 2014 r. oraz w korektach deklaracji
danego podatnika),

— prawidlowos¢ ujecia w 2014r. w ewidencji podatkowej zmian, dotyczacych powstania
i wygasniecia obowigzku podatkowego (w skutek nabycia, zbycia, zarejestrowania

i wyrejestrowania pojazdow).

1.4.1. Starostwo Powiatowe w Krasniku przekazuje do tutejszego Urzgedu miesigcznie ,,Informacje
podatkowe dla gminy Go$cieradow” dotyczgce zmian w posiadaniu pojazdow.

Na podstawie ,,Informacji...” otrzymanych ze Starostwa w 2014 r., kontrola obj¢to 10 pojazdéw
oznaczonych na informacjach symbolem N - jako pojazdy nabyte (préba 100 % — pojazddéw
oznaczonych w ,Informacjach...” w kontrolowanym okresie symbolem N).

Powszechno$¢ opodatkowania podatkiem od srodkdw transportowych sprawdzono poréwnujgc
dane zawarte w ,,Informacjach...” z danymi wynikajgcymi z ewidencji podatkowe;j.

W toku kontroli stwierdzono, ze w prowadzonej ewidencji podatkowej Srodkow
transportowych w Urzedzie Gminy Goscieradéw figurujg wszystkie srodki transportowe wykazane

w ,Informacjach...” ze Starostwa za 2014 r.

1.4.2. W zakresie zgodnosci stawek zastosowanych przez podatnikow ze stawkami ustalonymi
w uchwale Nr XXIX/150/2013 Rady Gminy Goscieradow z 30.10.2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci rocznych stawek podatku od $rodkéw transportowych na rok 2014. — oraz

 prawidlowosci ujecia w okresie od 1.01 do 31.12.2014 r. w ewidencji podatkowej zmian

dotyczacych powstania i wygasni¢cia obowigzku podatkowego kontrola objeto prawidlowosé
opodatkowania pojazdéw nabytych w 2014 r. sprawdzajac czy wlasciciele pojazdow w zlozonych
deklaracjach:

- prawidlowo obliczyli nalezny gminie podatek przy zastosowaniu obowigzujacych stawek
podatkowych,

-w zlozonych deklaracjach podali wszystkie niezb¢dne informacje o pojazdach, niezbedne do
ustalenia kwoty naliczonego podatku.

W kontrolowanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.4.3. Na podstawie ewidencji podatkowej ustalono, ze na koniec 2014 r. kwota zaleglosci ogdtem
wyniosla 3.824,83 zi, zalegloéci dotyczyly oséb fizycznych. Dane wykazane w jednostkowym
sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do
31.12.2014 r. s3 zgodne z ewidencjg ksiegows.

Skontrolowano prawidlowos¢ podejmowania przez organ podatkowy czynnosci majacych na
celu wyegzekwowanie zaleglo$ci podatkowych na przykladzie postgpowania prowadzonego
w stosunku do podatnika wymienionego pod poz. 1 w podatku od srodkéw transportowych
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w zalaczniku nr I1I/10 do protokotu posiadajacego na dzien 31.12.2014r. zaleglosci z tytulu
podatku od $rodkéw transportowych w tacznej wysokosci 3.725 zi (proba 97,39 %).

W kontrolowanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono. Organ podatkowy decyzja
nr Fn.3125.5.2015 z dnia 3.02.2015 r. na wniosek podatnika umorzyt zaleglosci podatkowe
w kwocie 2.700 zt za lata 2010 — 2013 r., natomiast nalezny podatek za 2014 r. zostat uregulowany
przez podatnika.

I11.1.2. Dochody z majatku
(kontrolowat Pawet Grabowski)
Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych aktéw prawych:
- ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 22014 r., poz. 121 z pdzn. zm.),
- ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
- ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518

z pbézn. zm.).

Kontrolg objeto prawidlowos$¢ ustalania i pobierania czynszu z tytulu najmu i dzierzawy
nieruchomosci gminnych oraz uzytkowania wieczystego w okresie od 1.01.2014 r. do 31.12.2014 r.

W sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy Goscieradow Rb-27S | Roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” za okres od
poczatku roku do 31.12.2014 r. wykazano dochody z tytulu najmu i dzierzawy nieruchomosci
gminnych w dz. 700, rozdz. 70005, § 0750 w kwocie 91.688,38 zi, a z tytulu oplat za trwaly zarzad,
uzytkowanie, stuzebno$ci i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gminnych, w dz. 700, rozdz.
70005, § 0470 w kwocie 8.427,80 zl, w tym z tytulu uzytkowania wieczystego — kwote 4.776,80 z1.
Dane te wykazano w prawidlowej wysokosci (zgodnie z ewidencja ksiggowg).

Kontrolg objeto najemcéw wymienionych pod poz. od 1 do 7, 10 i od 11 do 14 wymienionych
w- zalaczniku nr I1I/6 do protokotu (proba 54,55% uméw najmu obowigzujacych w 2014 rt.),
dzierzawcoéw wymienionych pod poz. 1, 3, 5 i 6 zalacznika nr I1I/7 do protokotu (préba 66,67%
umoéw dzierzawy obowigzujacych w 2014 r.) oraz uzytkownikéw wieczystych wymienionych
w zalgczniku nr I1I/11, ktérzy wniesli oplate roczng tacznie w wysokosci 4.776,80 zt (préba 100%

dochodow z tytutu uzytkowania wieczystego w 2014 r.).

1. Realizacja dochodéw z tytulu oplat za najem i dzierzaw¢ nieruchomosci gminnych
Na podstawie zawartych uméw, ewidencji ksiegowej, wystawionych rachunkéw oraz dowodéw
wplat ustalono, ze wysoko$¢ wniesionych wplat byla zgodna z kwotami ustalonymi w umowach.

W przypadku nieterminowej platnosci naliczano odsetki w prawidlowej wysokosci.
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2. Realizacja dochodéw z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gminnych
Kontrolg objeto prawidtowos¢ ustalenia oplaty rocznej (w zakresie ostatniej aktualizacji) oraz
terminowos$¢ dokonywania wplat tej oplaty w 2014 r. Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu
o ewidencje analityczng dochodéw z tego tytutu, operaty szacunkowe oraz dowody wplat (przelewy
bankowe).
Sprawdzono czy:
- aktualizacji oplaty rocznej dokonano z urzedu lub na wniosek uzytkownika wieczystego na
podstawie wartosci nieruchomosci okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego (w sporzadzonym
operacie szacunkowym), zgodnie z przepisami art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami;
- zaktualizowang optat¢ roczng ustalono przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej od
wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty, w mys$l przepiséw art. 77 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
- uzytkownicy wieczysci wniesli oplaty roczne w terminie okreslonym w przepisach art. 71 ust. 4
ww. ustawy (tj. do 31 marca) oraz czy w przypadku nieterminowych wplat byty wnoszone (badz
egzekwowane) odsetki.

W kontrolowanym zakresie nieprawidlowos$ci nie stwierdzono.

I11.1.3. Inne dochody
1. Dochody z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych
(kontrolowat Pawet Grabowski)

Ze sprawozdania Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014 r. wynika, Zze gmina
Goscieradow uzyskata dochody z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych (dz. 756, rozdz. 75618 § 0480) w wysokosci 95.306,70 zt.

Z informacji sporzadzonej przez pracownika wskazanego pod poz. 17 zalgcznika nr I/1 wynika,

ze na dzien kontroli (30.04.2015 r.) obowigzywaly zezwolenia wydane 25 przedsigbiorcom w 29
punktach sprzedazy, w tym w 3 punktach przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy oraz 26
punktach do spozycia poza miejscem sprzedazy. Informacja stanowi zatgcznik nr III/12 do
protokotu.
- Rada Gminy Goscieradow ustalila liczbe punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych,
zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjgtkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu
jak 1 poza miejscem sprzedazy oraz zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
napojoéw alkoholowych uchwalg Nr XXII z 30.08.2001 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2001 r. Nr 88,
poz. 1332), stosownie do przepiséw art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pdzn.
zm.), zwanej w dalszej czesci protokotu ,,ustawg”.

Uchwalg ustalono 45 punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy oraz 10 punktéw przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.
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Liczba punktow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy Goscieradéw, wedlug stanu na
26.04.2015 r., nie przekracza ilosci okreslonej w uchwale.

Na podstawie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, wydanych w 2014 r.
przedsigbiorcom wymienionym pod:
- poz. 1-4 zalgcznika nr III/13 do protokotu (zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
| przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy),
- poz. 1-2 zalgcznika nr I1I/14 do protokolu (zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy),
- poz. 1-3 zalacznika nr III/15 do protokotu (zezwolenia jednorazowe),
kontrolg objeto prawidtowo$¢ realizacji dochodéw z tytulu oplat za korzystanie z tych zezwolen.
Lacznie kontrolg objeto 5 przedsiebiorcéw ktérym wydano 20 zezwolen oraz 3 przedsigbiorcow,
ktéorym wydano zezwolenia jednorazowe na sprzedaz alkoholu (préba 100 % przedsiebiorcow,
ktérym wydano zezwolenia w 2014 r.).

W trakcie kontroli sprawdzono, czy:
- zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych byly wydawane na podstawie pisemnego wniosku
przedsiebiorcy ubiegajgcego si¢ o przyznanie zezwolenia (art. 18 ust. 2) oraz czy wniosek zawierat
wszystkie elementy wyszczegdlnione w art.18 ust. 5 ustawy,
-przed wydaniem zezwolenia organ wydajacy uzyskal pozytywna opini¢ Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, do czego zobowiazuja przepisy art. 18 ust. 3a ustawy,
- zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych byly wydawane oddzielnie na kazdy rodzaj tych
napojow, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 3 ustawy,
- zezwolenia wydawano na czas okreslony z zachowaniem termindéw ustalonych przepisami art. 18
ust. 9 oraz art. 18' ust. 2 ustawy, tj. na czas nie krdtszy niz 4 lata lub nie krétszy niz 2 lata
w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy oraz na okres do 2 dni w przypadku zezwolen jednorazowych,
- prawidlowo wyliczono optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych dla
przedsiebiorcow rozpoczynajacych swoja dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy napojéow alkoholowych
(art. 11" ust. 2 i 3 ustawy), przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych w roku
poprzednim (art. 11' wust. 5 i 6 ustawy) oraz za jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojoéw
alkoholowYch (art. 18 ust. 3 ustawy),
- oplaty zostaly wplacone na rachunek budzetu gminy Goscieradow w terminach okreslonych
art. 11" ust. 2 i 7 cytowanej ustawy,
-w przypadku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci w trakcie roku, oplaty dokonano
w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznoéci zezwolenia (art 11" ust. 8 ustawy),
- egzekwowano od przedsiebiorcé6w udokumentowanie daty odbioru zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, stosownie do przepisow art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.).

. ?M

&{\



W przyjetej do kontroli probie stwierdzono, ze zezwolenia jednorazowe na sprzedaz napojow
alkoholowych wydane w 2014 r. wydano w oparciu o pozytywne opinie Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych z 2010 r., tj. w przypadku zezwolefi wymienionych
w zalagczniku nr I1I/15 do protokotu pod:

- poz 1 — przedsigbiorca zwroécil si¢ we wniosku z 5.06.2014 1. o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa w dniach 28.06 — 29.06.2014 r., w trakcie
imprezy plenerowej ,,Dni Goscieradowa 2014”. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. Decyzje
wydano na podstawie postanowienia nr 7/2010 z 17.08.2010 r. Gminnej Komisji Rozwiazywania
Problem6w Alkoholowych. Postanowienie dotyczylo sprzedazy napojéw alkoholowych
zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa w trakcie imprezy plenerowej ,,Dozynki Gminne”.

- poz. 2 — wnioskodawca zwrdcit sie we wniosku z 16.06.2014 r. o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa w dniach 22.06 — 23.06.2014 r. Wniosek
zostal rozpatrzony pozytywnie. Decyzje wydano na podstawie postanowienia nr 9/2010
z22.11.2010 r. Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Postanowienie
dotyczylo sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa.

- poz. 3 — przedsigbiorca zwrocilt si¢ we wniosku z 7.08.2014 r. 0 zezwolenie na sprzedaz napojow
alkbholowych zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa w dniach 23.08.- 24.08.2014 r., w trakcie
imprezy plenerowej ,,Dozynki Gminne 2014 r.”. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. Decyzje
wydano na podstawie postanowienia nr 7/2010 z 17.08.2010 r. Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych. Postanowienie dotyczylo sprzedazy napojéow alkoholowych
zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa w trakcie imprezy plenerowej ,,Dozynki Gminne”.

Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 18 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Osoba odpowiedzialng za stwierdzona nieprawidlowos¢ jest
pracownik wymieniony pod poz. 7 zatagcznika nr I/1 do protokotu, ktory zlozyt wyjasnienie o tresci
. [-..] podczas udzielania zezwolen jednorazowych na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych
zawierajgcych do 4,5% alkoholu oraz piwa, podzespél GKRPA ds. opiniowania zgodnosci
lokalizacji punktow sprzedazy napojow alkoholowych ze stosowng uchwalq Rady Gminy
Goscieradow, nie wydawal nowych postanowien w przypadku pozytywnej opinii takiego punktu
w latach poprzednich.” Wyjasnienie stanowi zatgcznik nr I11/16 do protokotu.

Ponadto ustalono, ze nie prowadzono ewidencji analitycznej dochodéw z tytulu oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (szczegdly w rozdz. II , Ksiegowosé
1 sprawozdawczos¢”).

W pozostalym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2. Dochody z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Sprawdzeniu poddano prawidlowos¢ ustalania i pobierania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w 2014 r. oraz postepowanie jednostki zmierzajagce do wyegzekwowania tych

- naleznosci (przyjeto zalegtosci wg stanu na 31.12.2014 r.).
4
: 1

6\/



Kontrole przeprowadzono w oparciu o:
- ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U z 2013 r.,
poz. 1399 z p6zn. zm.);
- ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa;
- uchwate Nr XXII/117/12 Rady Gminy Goscieradéw z 20.12.2012 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty,
- uchwale Nr XXII/118/12 Rady Gminy Goscieradéw z 20.12.2012 r. w sprawie okre$lenia terminu,
czestotliwosci i trybu uiszezania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
- uchwate Nr XXI1/119/12 Rady Gminy Goscieradéw z 20.12.2012 r. w sprawie okreslenia wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skiadanej przez

wilasciciela nieruchomosci.

Prawidlowo$¢ ustalania i pobierania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Ze sprawozdania jednostkowego Urzedu Gminy Rb-27S za okres od poczgtku roku do dnia

31.12.2014 r. oraz ewidencji analitycznej wynika, ze dochody z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (dz. 900 rozdz. 90002 § 0490) w 2014 r. wyniosty 274.247,51 zi.

Na probie 29 wiascicieli nieruchomosci wyszczegélnionych w zatgczniku nr III/17 do
protokotu sprawdzono, czy:
- wlasciciele nieruchomosci ztozyli deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na druku okreslonym w uchwale Nr XXII/119/12 Rady Gminy Go$cieradéw
z20.12.2012 r,,
- zadeklarowane stawki optaty zgodne byly ze stawkami okre§lonymi w uchwale
Nr XXI1/117/12 220.12.2012 1.,
- oplaty wnoszone byly w zadeklarowanej wysokosci cyt. ,kwartalnie w terminie do 15 dnia
pierwszego miesigca kwartatu, ktérego dotyczy obowigzek ponoszenia oplaty”, w mysl
postanowien § 1 ust. 1 uchwaty Nr XX11/118/12 z20.12.2012 .,
- od nieterminowo uiszczanych wplat pobierano odsetki za zwloke, stosownie do treéci art. 53
§ 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z przepisami art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (w przypadku gdy wysokos$¢ odsetek przekraczala trzykrotno$¢ wartosci oplaty
pobieranej przez operatora, w mysl przepisow art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;).

W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Postepowanie jednostki zmierzajace do wyegzekwowania zaleglosci

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze zaleglosci z tytulu oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wg stanu na 31.12.2014 r. wynosity 15.275,50 z. Dane wykazane
w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do 31.12.2014 r. w zakresie zaleglosci sg zgodne z ewidencjg ksiggows.

W oparciu o probe obejmujaca 13 wybranych dluznikéw posiadajacych zalegtosci na faczng
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kwote 5.882,20 zt (zaleglosci powyzej 250 zI), wyszczegdlnionych w zalgczniku nr I1I/18 do
protokotu (préba 38,51% wszystkich zaleglosci na koniec 2014 r.), sprawdzono czy wierzyciel
podejmowal czynnos$ci majace na celu wyegzekwowanie zalegtosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze:

- do wszystkich zalegajacych z zaplatg wierzyciel kierowal upomnienia,

- w wyniku podjetych czynnosci zalegajacy z optatami ujeci pod poz. 5, 7, 10 ww. zalacznika
dokonali wplat posiadanego zadluzenia w czesci,

- pozostali dluznicy nie dokonali Zadnych wplat.

Wierzyciel po bezskutecznym uptywie terminéw platnosci wskazanych w upomnieniu nie
skierowal do wilasciwego urzedu skarbowego tytuldw wykonawczych, oraz nie wystawil
niezwlocznie tytutu wykonawczego w sytuacji, gdy laczna wysoko$¢ naleznosci pienigznych wraz
zodsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie naleznosci pienieznych przekroczyla
dziesigciokrotno$¢ kosztéw upomnienia, tj. niezgodnie z przepisami § 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest pracownik wymieniony pod poz. 22
zalacznika nr 1/1 do protokohu.

II1.2. WYDATKI BUDZETOWE
I11.2.1. Wydatki biezgce
(kontrolowat Dariusz Chojnacki pkt 1-8 oraz Pawet Grabowski pkt 9)
Kontrolg objeto:
1. Prawidlowo$¢ przyznawania i wyplaty wynagrodzen osobowych
2. Prawidlowo$¢ naliczania i wyplaty nagréd jubileuszowych
3. Prawidlowo$¢ naliczania i wyplaty odpraw emerytalnych
4. Prawidlowo$¢ naliczania i wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy
5. Wydatki z tytutu krajowych podrézy stuzbowych
6. Wydatki z tytutu diet dla radnych
7. Zgodno$¢ dokonywanych wydatkéw z planem finansowym
8. Stosowanie ustawy Prawo zamdéwien publicznych przy dokonywaniu wydatkéw biezacych
9. Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach

awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

1. Prawidlowos$¢ przyznawania i wyplaty wynagrodzen osobowych
Kontrole przeprowadzono w oparciu o:
—ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202);
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— rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz: U. z 2014 r., poz. 1786);

— ,Regulamin wynagradzania pracownikéw w Urzedzie Gminy Goscieradéw”, wprowadzony
zarzadzeniem Nr 113/2009 Wéjta Gminy Goscieradéw z 15.06.2009 r.

b

1.1. ,Regulamin wynagradzania...” okresla m.in. wymagania kwalifikacyjne pracownikéw,
szczegblowe zasady i warunki wynagradzania za prace, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego oraz warunki przyznawania i wyplacania premii oraz nagrdd, stosownie do przepiséw
art. 39 ust. 112 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. ‘
1.2. Z wykazu pracownikéw Urzedu Gminy Goscieradow wynika, ze na dzien 16.03.2015 r.
w tutejszym urz¢dzie zatrudnionych bylo 35 pracownikéw. Kontroli poddano prawidlowosé
ustalenia i wyptaty wynagrodzenia:

- wojta, zastepcy wojta i sekretarza gminy za okres: styczen — marzec 2015 r.;

- byltego wojta oraz skarbnika gminy za okres: styczen — czerwiec 2014 r.; _

- 5 pracownikow Urzgdu Gminy Go$cieradow wskazanych w poz. 6 — 10 zalgcznika nr I1I/19 do
protokohu za okres: styczen — maj 2014 r. (proba 28,57% wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w urzgdzie wg stanu na 16.03.2015 r.).

Kontrol¢ zagadnienia przeprowadzono na podstawie imiennych kart wynagrodzeh
pracownikow, list plac, dokumentéw znajdujgcych si¢ w aktach osobowych, w tym m.in. uchwal
Rady Gminy, angazy pracownikéw, umoéw o pracg oraz Swiadectw pracy.

1.2.1. W zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyptaconego bytemu oraz obecnemu wéjtowi gminy,
sprawdzono, czy:

- poszczego6lne skladniki wynagrodzenia wojta (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny,
dodatek specjalny), zostaly ustalone przez Rad¢ Gminy w drodze uchwaty, stosownie do art. 8
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych;

- wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny, zostaly ustalone w kwocie zgodnej z Tabela
I zatacznika Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzagdowych oraz
czy dodatek specjalny zostat ustalony w wysokos$ci wynikajacej z § 6 tego rozporzadzenia;

- prawidlowo ustalono wysoko$é dodatku za wieloletnia prace;

- Iaczne wynagrodzenie miesieczne nie przekraczato siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej na rok 2014 (Dz. U. z 2014 r., poz. 162) oraz na rok 2015 (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 153) dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, zgodnie z przepisami art. 37
ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.2.2. W zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego z-cy wojta oraz skarbnikowi gminy
(zatrudnionych na podstawie powotlania) sprawdzono, czy:

- wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego nie przekraczala maksymalnego
poziomu, wynikajgcego z Tabeli III zalacznika Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wynagradzania

pracownikéw samorzadowych;
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- wysokos¢ stawki procentowej dodatku funkcyjnego miescila si¢ w granicach okreslonych
w Tabeli stawek dodatku funkcyjnego dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru i powolania, stanowiacej zatgcznik Nr 2 do tego rozporzadzenia;

- dodatek za wieloletnia prace ustalono w prawidtowej wysokosci.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.2.3. W zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego sekretarzowi oraz pracownikom
wymienionym pod poz. 6 - 10 zalgcznika nr III/19 do protokotu (zatrudnionym na podstawie
umowy o pracg) sprawdzono, czy:

- wynagrodzenia pracownikom ustalil wojt gminy, stosownie do przepisow art. 7 pkt 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych;

— przyznana w angazach kwota wynagrodzenia zasadniczego nie byla nizsza od minimum
okreslonego dla poszczegdlnych stanowisk w Tabeli stanowiacej czgs¢ A zalgcznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, w zwiazku z Tabelg IV
czg$é F zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia oraz czy nie przekraczala maksymalnego poziomu
tego wynagrodzenia okreslonego ,,Regulaminem wynagradzania...”;

- wysoko$¢ dodatku funkcyjnego byla zgodna z postanowieniami tego Regulaminu oraz czy
dodatek ten zostal przyznany pracownikom zatrudnionym na stanowiskach w nim wskazanych (§ 8
pkt 2 Regulaminu);

- prawidlowo ustalono wysoko$¢ dodatku za wieloletnia prace (art. 38 ust. 1 i 5 ustawy

o pracownikach samorzadowych).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W toku kontroli sprawdzono ponadto:
1) prawidlowos$¢ przeprowadzenia w 2015 r. naboru na wolne stanowiska urzednicze (sekretarza
gminy) w zakresie, czy:
- ogloszenie o naborze umieszczone zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do
przepiséw art. 13 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych;
- ogloszenie o naborze zawierato elementy wskazane w przepisach art. 13 ust. 2 ustawy;
- termin do skladania dokumentéw okreslonych w ogloszeniu nie byt krétszy niz 10 dni od dnia
opublikowania tego ogloszenia w Biuletynie (art. 13 ust. 3 ustawy);
- z przeprowadzonego naboru sporzadzono protokét (art. 14 ust.1), zawierajacy elementy wskazane
w art. 14 ust. 2 ustawy;
- informacj¢ o wyniku naboru na stanowisko urz¢dnicze opublikowano w Biuletynie Informacji
Publicznej i czy zawierala ona elementy wskazane w przepisach art. 15 ust. 2 ustawy;
- osoba zatrudniona w wyniku naboru spetniata wymogi kwalifikacyjne okreslone w ogloszeniu.
2) czy wojt, z-ca wijta oraz sekretarz gminy zlozyli pierwsze o$wiadczenia majatkowe w terminie
30 dni od dnia odpowiednio: zlozenia $lubowania, powolania na stanowisko oraz zatrudnienia —
w myS$l przepiséw art. 24h ust. 4 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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1.2.4. Na podstawie imiennych kart wynagrodzen pracownikéw poddanych kontroli oraz list wyplat
wynagrodzen za styczen i luty 2014 r. oraz marzec 2015 r. sprawdzono, czy wynagrodzenia
wyplacono w wysokosci wynikajacej z angazy. Nieprawidiowosci nie stwierdzono. Listy ptac
zostaly sprawdzone pod wzgledem formalno — rachunkowym i merytorycznym oraz zatwierdzone

do wyptaty przez osoby upowaznione.

2. Prawidlowos¢ naliczania i wyplaty nagréd jubileuszowych

W okresie 1.01.2013 r. - 28.02.2015 r. wyplacono 11 nagrdd jubileuszowych - pracownikom
wskazanym w zalgczniku nr 111/20 do protokotu - na taczng kwote 44.055 zt. Sprawdzeniu poddano
nagrody wyptacone (na kwote 29.175 zt) osobom ujetym pod poz. 3, 4, 8, 91 10 ww. zatacznika -
proba 66,22% wydatkdéw z tego tytutu poniesionych w ww. okresie.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych;

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych;

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach osobowych pracownikéw ($wiadectwa
pracy, umowy o prace, angaze), imiennych kart wynagrodzen oraz listy ptac sprawdzono, czy:

- prawidlowo ustalono okres pracy uprawniajacy do nagrody jubileuszowe;j,

- prawidlowo ustalono wysoko$¢ nagrody jubileuszowej,

- nagrode jubileuszowa wyplacono niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej
nagrody.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) wyplacenie pracownikowi z poz. 10 ww. zalacznika, nagrody jubileuszowej w zanizonej
wysokosci, wskutek niedokonania wyréwnania jej wysokosci, w zwigzku ze zwigkszeniem kwoty
miesiecznego wynagrodzenia, bedacego podstawa jego obliczenia, z mocg wsteczng.

Ww. osobie przyznano (pismem RGK 2160.4.2014 z 21.10.2014 r.) i wyplacono (27.10.2014 r.)
nagrode jubileuszowag w kwocie 2.430 zl (75% wynagrodzenia miesigcznego). Pismem RGK
220.19.1-2014 z 4.11.2014 r., pracownikowi podwyzszono wynagrodzenie, z mocg wsteczng od
1.10.2014 1. - przy uwzglednieniu zwigkszenia wysokosci wynagrodzenia, pracownikowi
przystugiwata nagroda jubileuszowa w wysokosci 2.565 zt (75% wynagrodzenia miesigcznego).

Réznica miedzy kwotg nagrody jubileuszowej jaka wyptacono pracownikowi, a jaka powinna
zostaé wyplacona wynosi 135 zt (2.565 zt — 2.430 zl). Szczegélowe wyliczenie zanizonej kwoty
nagrody jubileuszowej (kwoty wyréwnania) przedstawiono w zatgczniku nr I11/21 do protokotu.

Naruszono przepisy § 8 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow

samorzadowych.
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b) nieterminowe przyznanie i wyplacenie nagrody jubileuszowej osobie z poz. 3 ww. zalgcznika,
wskutek niewltasciwego ustalenia okreséw pracy uprawniajgcych do nagrody.

Pracownikowi, w zwigzku z uzyskaniem przez niego okresu 35 lat pracy, przyznano (pismem
RGK 2160.5.2013 z 21.11.2013 r.) i wyplacono (27.11.2013 r.) nagrode jubileuszowa w wysokosci
200% wynagrodzenia miesiecznego. Z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach osobowych wynika,
ze 35 — letni staz pracy uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej w wysokosci 200% (takiej jak
wyplaconej 27.11.2013 r.), pracownik uzyskat 9.09.2013 r. - okresy zatrudnienia i wyliczenie stazu
pracy dla wskazanego pracownika, przedstawiono w zatgczniku nr 11I/21 do protokotu.

Z ustalen kontroli wynika, ze Urzad dysponowat kompletem dokumentéw uprawniajacych do
przyznania nagrody z chwilg nabycia do niej prawa, tj. 9.09.2013 r. Niedokonanie wyplaty nagrody
jubileuszowej niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody, stanowi naruszenie
przepisow § 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci sg pracownicy ujg¢ci pod poz. 13
i 16 zatacznika nr I/1 do protokotu.

Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W toku kontroli, tj. 26.03.2015 r. pracownikowi z poz. 10 zalgcznika nr III/20 do protokotu
dokonano wyr6wnania zanizonej nagrody jubileuszowej w kwocie 135 zt (LP nr 37 za marzec
2015 r.; Wb nr 64 2 26.03.2015 1.).

W dniu 27.03.2015 r. pracownikom ujetym pod poz. 13 1 19 (od 11.03.2015 r. zajmujacemu si¢
sprawami kadrowymi) zalgcznika nr I/1 do protokotu udzielono instruktazu, aby nagrody

- jubileuszowe wyplacaé niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody — w mys$l
przepiséw § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.

3. Prawidlowo$¢ naliczania i wyplaty odpraw emerytalnych

Z wykazu sporzadzonego przez pracownika ujgtego pod poz. 13 zalacznika nr I/1 do protokohu
(zatagcznik nr I11/22) wynika, ze w latach 2013 — 2015 (do 28.02) wyplacono 2 jednorazowe
odprawy w zwigzku z przejsciem na emerytur¢ oraz 1 odprawe w zwigzku z uptywem kadencji
bylego wdjta p. Jana Filipczaka — na 1aczng kwote 55.200 zt. Kontrolg obj¢to ustalenie i wyplate
odpraw osobom wskazanym pod poz. 2 i 3 tego wykazu w kwocie 43.680 zl (préba 79,13%).

Na podstawie dokumentacji znajdujgcej si¢ w aktach osobowych, kart wynagrodzen oraz list
plac stwierdzono, ze odprawy zostaly ustalone i wyplacone w prawidlowej wysokosci (art. 38 ust.
3, 41 5 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz art. 40 ust. 1 tej ustawy). Nieprawidlowosci

nie stwierdzono.

4. Prawidlowos¢ naliczania i wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy
Z wykazu sporzadzonego przez pracownika wskazanego pod poz. 13 zalacznika nr I/l do
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protokolu (zalgcznik nr II1/23) wynika, ze w latach 2013 — 2015 (do 28.02.) wyplacono
ekwiwalenty pieniezne za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 2 pracownikom na taczng kwote
6.709,37 zt. Kontrolg objeto ustalenie 1 wyptate wszystkich ekwiwalentéw (proba 100%).

Kontrole przeprowadzono na podstawie rocznych kart czasu pracy pracownikow, §wiadectw
pracy, list plac oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych (dotyczacych
przystugujacego pracownikom wymiaru urlopu wypoczynkowego oraz wynagrodzenia
przystugujgcego w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu). Sprawdzono, czy:

- ekwiwalent zostal wyptacony w zwigzku z wygasnieciem lub rozwigzaniem stosunku pracy,
stosownie do przepiséw art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1502 z p6Zn. zm.);

- prawidlowo ustalono liczb¢ dni urlopu wypoczynkowego, za jaki przystugiwal ekwiwalent
pienigzny (art. 153-158 ww. ustawy);

- prawidtowo przyjeto sktadniki wynagrodzenia, od ktérych obliczono ekwiwalent (§ 6, 15-17
rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania iwyplacania wynagradzania za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop);

- do wyliczenia kwoty ekwiwalentu przyjeto wlasciwy wspélczynnik za dany rok (§ 19 ust. 112
ww. rozporzadzenia);

- w prawidlowy sposéb obliczono ekwiwalent (§ 18 ww. rozporzadzenia) oraz czy zostat
wyplacony w naleznej wysokosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$é (poz. 3 ww. zalacznika), polegajaca na
przyjeciu do obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, niewlasciwego
wspolczynnika stuzacego do ustalenia ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien urlopu — zastosowano
wspodtczynnik pochodzacy z roku 2013 (20,92), zamiast z roku nabycia prawa do ekwiwalentu, tj.
2014 1. (20,83).

Ww. osobie przyznano ekwiwalent pieniezny za 5 dni urlopu z 2014 r. (stosunek pracy wygast
1.12.2014 r., w zwigzku z uptywem kadencji). Wyliczono i wyplacono ekwiwalent pieni¢zny
w kwocie 2.103,25 zt — przyjmujac do jego wyliczenia wspdtczynnik pochodzacy z 2013 r.

Z ustalen kontroli wynika, ze ww. osobie nalezalo wyplaci¢ ekwiwalent pieniezny w kwocie
2.112,40 zl, przyjmujgc do jego wyliczenia wspdlczynnik z roku nabycia prawa do tego
ekwiwalentu, a zatem z 2014 r. - skutkiem przyj¢cia niewlasciwego wspdlczynnika bylo zanizenie
wysokosci ekwiwalentu pienieznego o 9,15 zt (wyliczenia w zatgczniku nr I1I/21 do protokohu).

Przyjecie do obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego, wspdiczynnika innego niz obowiazujacy
w roku nabycia prawa do ekwiwalentu, stanowi naruszenie przepiséw § 19 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypltacania
wynagradzania za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzona nieprawidlowos¢ jest pracownik ujety pod poz. 13

zalgcznika nr I/1 do protokotu.
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W pozostatym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

5. Wydatki z tytulu krajowych podrézy sluzbowych

Na podstawie jednostkowego sprawozdania Rb-28S Urzedu Gminy za okres od poczatku roku
do 31.12.2014 r. oraz ewidencji analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (wydatki)
stwierdzono, ze w 2014 r. wydatki na krajowe podréze shluzbowe pracownikéw wynioslty
22.757,23 z1 (dz. 750, rozdz. 75023 § 4410).

Kontrole przeprowadzono w oparciu o:

- rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe]
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167);

- rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw shuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wilasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz.
271 z pbzn. zm.); ‘

- zarzgdzenie Nr 9/2013 Wojta Gminy Goscieradéw z 4.03.2013 1. w sprawie ustalenia wysokosci
stawki za 1 km w celu rozliczenia kosztéw uzywania samochodéw prywatnych do celow
stuzbowych przez pracownikéw Urzgdu Gminy Goscieradéw.

Na podstawie prowadzonego ,,Rejestru delegacji stuzbowych” ustalono, ze w latach 2014 -
2015 (do 31.01.) wystawiono tgcznie 271 delegacji stuzbowych. Kontroli poddano 16 losowo
wybranych polecen wyjazdéw stuzbowych na obszarze kraju przedlozonych do rozliczenia w II
i XII 2014 r. oraz I 2015 r. o numerach: 12/2014; 13/2014; 16/2014; 18/2014; 19/2014; 20/2014;
22/2014; 23/2014; 24/2014; 28/2014; 29/2014; 217/2014; 218/2014; 4/2015; 5/2015 i 10/2015
(préba 5,90% wszystkich krajowych polecefi wystawionych w ww. okresie) sprawdzeniu poddajac,
czy:

—  przestrzegano kompetencji pracodawcy do okreslania miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia
podrézy stuzbowej oraz srodka transportu wlasciwego do odbycia tej podrézy (§ 3 ust. 11 § 6 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 23 stycznia 2013 r.);

— diety oraz ryczalt na pokrycie kosztéw dojazdéw srodkami komunikacji miejscowej wyplacono
w wysokosci okreslonej przepisami § 7 1 § 9 ww. rozporzadzenia;

- rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej dokonywano w sposob wskazany w przepisach § 5 ust.
2 i 3 ww. rozporzadzenia, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej podrézy (§ 5
ust. 1 rozporzadzenia);

- koszty podrézy odbytych samochodem prywatnym zostaly ustalone z zastosowaniem stawek za
1 km przebiegu, okre§lonych w zarzgdzeniu Nr 9/2013 2 4.03.2013 r.

W wyniku kontroli stwierdzono:
a) rozliczanie kosztow podrézy odbytych samochodem prywatnym przy zastosowaniu stawki za 1
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kilometr przebiegu, niezgodnej ze stawkag okreslong w zarzadzeniu Nr 9/2013 2 4.03.2013r. W § 1
tego zarzadzenia wojt gminy ustalit cyt. , nastepujgce stawki za 1 km przebiegu, w przypadku
odbycia podrézy stuzbowej przez pracownika Urzedu Gminy Goscieradow samochodem osobowym
nie bedgcym wiasnoScig gminy:

- 0,30 zt — dla samochodu o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?,

- 0,40 zt — dla samochodu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?”.

Stwierdzono, ze czesci pracownikom rozliczano koszty podrdézy stuzbowej samochodem
prywatnym przy zastosowaniu stawki 0,40 zt za 1 km, czgéci za$ przy zastosowaniu stawki
0,8358 zt za 1 km, tj. wedlug stawki maksymalnej okre$lonej w § 2 rozporzadzenia z dnia 25 marca
2002 r. (w kontrolowanej probie rozliczen delegacji dokonano wg stawki dla samochodu
o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?), np:

* rozliczenie kosztéw podrézy stluzbowej, odbytej samochodem prywatnym wg stawki 0,40 zt za
1 km: ;
- delegacje Nr 18/2014 i 24/2014 - podréz stuzbowa odbyta 5.02.2014 r. i 12.02.2014 r. do
Krasnika; |

* rozliczenie kosztéw podrozy stuzbowej, odbytej samochodem prywatnym wg stawki 0,8358 zt za
1 km - delegacje:

- Nr 19/2014 - podr6z stuzbowa 5.02.2014 r. do Janowa Lubelskiego [w wyniku zastosowania
stawki 0,8358 zl, zamiast 0,40 zl za 1 km zwrot kosztow zawyzono o 47,94 zt (110 km x 0,8358 zt
—~110 km x 0,40 zb)];

- Nr 217/2014 - podr6z stuzbowa 20.11.2014 r. do cyt. ,,teren gminy” [wskutek zastosowania stawki
0,8358 zl, zamiast 0,40 zt za 1 km zwrot kosztéw podrézy zawyzono o 7,40 zt (17 km x 0,8358 zt —
17 km x 0,40 zb)]; ‘

- Nr 10/2015 - podréz stuzbowa 14.01.2015 r. do Krasnika [wskutek zastosowania stawki 0,8358 zt,
zamiast 0,40 zl za 1 km zwrot kosztéw zawyzono o 21,79 z1 (50 km x 0,8358 zt — 50 km x 0,40 z1)].

W kontrolowanej probie przy zastosowaniu stawki 0,8358 zt za 1 km rozliczono 8 polecen
wyjazdu stuzbowego o numerach: 12/2014 (40 km); 13/2014 (40 km); 16/2014 (50 km); 19/2014
(110 km); 217/2014 (17 km); 218/2014 (17 km); 4/2015 (50 km); 10/2015 (50 km) — co stanowi
50% wyjazdéw poddanych kontroli. Zastosowanie wyzszej stawki za 1 km przebiegu, niz ustalono
zarzadzeniem Nr 9/2013 z 4.03.2013 r., skutkowalo zawyzeniem zwrotu kosztéw lacznie
0 162,98 zt (374 km x 0,8358 zt — 374 km x 0,40 zt = 162,98 z1).

Dokonywanie zwrotu kosztow przejazdu przy zastosowaniu stawki za jeden kilometr przebiegu
w wysokosci wyzszej niz ustalona przez pracodawce, stanowi naruszenie przepisow § 3 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 1.

W mys] postanowien cz. IT pkt III ppkt 3 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowych,
stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 28/2003 Wojta Gminy Goscieradéow z 22.05.2003 r.
(obowiazujacego do 2.03.2015 r.), cyt. ,, po powrocie z wyjazdu stuzbowego delegowany pracownik
wypeltnia rozliczenie wyjazdu stuzbowego (...), rozliczenie merytoryczne zatwierdza bezposredni
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przetozony (...), do wyplaty zatwierdza kierownik jednostki lub pracownik przez niego upowazniony
(....)".

Osobami, ktére dokonaly sprawdzenia merytorycznego, a nastepnie zatwierdzenia do zaplaty

przediozonych do rozliczenia ww. poleceni wyjazdu stuzbowego byli: wéjt gminy (byly i obecny)
- oraz byly z-ca wdjta i sekretarz gminy.

b) odbycie podrézy stuzbowych przez pracownikéw innym srodkiem transportu, anizeli okreslit to

pracodawca w poleceniu wyjazdu shuzbowego (18/2014; 20/2014; 22/2014; 23/2014; 24/2014;

28/2014; 29/2014; 5/2015).

W ww. poleceniach wyjazdu stuzbowego - jako $rodek transportu wiasciwy do odbycia
podrézy stuzbowej — wskazano na ,.komunikacj¢ publiczng”, podczas gdy faktycznie pracownicy
odbyli podréz stuzbowg samochodem prywatnym, rozliczajgc koszty podrézy wg stawki okreslonej
w zarzadzeniu Nr 9/2013 z 4.03.2013 r. Z ustalefi kontroli wynika, ze pracownicy nie skladali
zadnych wnioskéw o wyrazenie zgody na przejazd samochodem niebedagcym wlasnoscia
pracodawcy — na przedlozonych do rozliczenia delegacjach wskazywali wylacznie iloczyn
przejechanych kilometréw oraz zastosowang stawke za 1 km przebiegu (brak jakichkolwiek
informacji jakim samochodem odbyto podréz stuzbowa, w tym jaka byla pojemno$é skokowa
silnika).

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. $rodek
transportu wlasciwy do odbycia podrézy krajowej okresla pracodawca, ktéry na wniosek
pracownika moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrézy stuzbowej samochodem osobowym
niebedacym wiasnoscig pracodawcy.

Sprawdzenia merytorycznego przediozonych do rozliczenia polecen wyjazdu stuzbowego
dokonali: wéjt gminy (byly i obecny) oraz byly z-ca wdjta.

W toku kontroli — 31.03.2015 r. - wyjasnienie w sprawie nieprawidtowosci w rozliczaniu
polecen wyjazdéw stuzbowych ztozyl wéjt gminy p. Mariusz Szczepanik. Z wyjasniefi wynika, ze
nieprawidlowosci cyt. ,,(..) byly spowodowane bledng interpretaciq obowiqzujgcych w tym
zakresie uregulowan, w tym uregulowar wewnetrznych” - wyjasnienie stanowi zalacznik nr I11/24
do protokohu.

W pozostalym kontrolowanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Rozliczanie kosztéw uzywania samochodu prywatnego pracownika do celéw stuzbowych

W 2014 r. obowigzywato 9 umoéw o uzywanie prywatnego samochodu osobowego do celow
stuzbowych, zawartych z pracownikami wskazanymi w zatgczniku nr 111/25 do protokotu.

Kontrola objeto zwrot kosztéw uzywania samochodéw pryWatnych do celow stuzbowych za
styczen i maj 2014 r., dokonany osobom ujetym pod poz. 1, 7, 8 i 9 ww. zalgcznika (proba 40%
wszystkich uméw obowiazujacych w 2014 r.) sprawdzeniu poddajgc, czy:

- zwrotu kosztéw uzywania pojazdow niebgdacych wlasnoscig pracodawcy do celow
sluzbowych dokonywano w formie miesigcznego ryczattu obliczonego jako iloczyn stawki za 1
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kilometr przebiegu (z uwzglgdnieniem pojemnosci skokowe;j silnika) i przyznanego miesiecznego
limitu kilometréw na jazdy lokalne, po zlozeniu przez pracownika pisemnego o$wiadczenia
o uzywaniu przez niego pojazdu do celéow shluzbowych w danym miesigcu, zgodnie
z postanowieniami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.;

- kwote ustalonego ryczaltu zmniejszano o jedng dwudziesta drugg za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci pracownika z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8
godzin lub innej nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktdrym pracownik nie dysponowat
pojazdem do celdw stuzbowych (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6. Wydatki z tytulu diet dla radnych

Na podstawie jednostkowego sprawozdania Rb-28S Urzedu Gminy za okres od poczatku roku
do 31.12.2014 r. oraz ewidencji analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (wydatki)
stwierdzono, ze w 2014 r. wydatki z tytulu diet dla radnych wyniosty 74.221,60 z1 (dz. 750, rozdz.
75022 § 3030).

Kontrole przeprowadzono w oparciu o:

- ustawe z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym;

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710);

- uchwatg¢ Nr 111/15/06 Rady Gminy Goscieradéw z 28.12.2006 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ryczattu dla Przewodniczacego Rady Gminy i Wiceprzewodniczacych oraz diet dla Radnych Gminy
Goscieradow, a takze listy obecnosci na sesjach Rady Gminy i na posiedzeniach statych komisji
Rady Gminy oraz listy wyplat diet.

Kontroli poddano prawidtowos$¢ ustalenia wysokosci oraz wyplacenia diet za udzial w sesjach
Rady Gminy oraz posiedzeniach statych komisji Rady [kadencja VI (2010-2014)], ktére odbyly si¢
w kwietniu (8.368 zl), maju (5.528 zt) oraz czerwcu (8.368 zt) 2014 r. [préba 30% wydatkow
poniesionych w 2014 r.] sprawdzeniu poddajac, czy:

- diety dla przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Rady Gminy oraz pozostalych radnych
ustalone zostaly przy zachowaniu przepiséw art. 25 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
przepisow § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. (czy wysokosé
ustalonych i wyptaconych radnym diet nie przekraczala 50% maksymalnej wysokosci diet
w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow),

- diety radnym byly wyplacane w wysokosci wynikajacej z uchwaty Nr I11/15/06 z 28.12.2006 r.
za udzial w sesjach RG oraz posiedzeniach stalych komisji, potwierdzony podpisem na listach
obecnodci. ‘

W wyniku kontroli  stwierdzono nieprawidlowos$¢, polegajaca na  wyplacaniu
przewodniczagcemu Rady Gminy miesigcznej diety ryczaltowej, przekraczajacej maksymalng

wysokos$¢ diety przystugujgcej radnemu w ciggu miesiaca.
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Uchwalg Nr III/15/06 z 28.12.2006 r. (§ 1) ustalono cyt. ,ryczalt miesigczny dla
Przewodniczqgcego Rady Gminy w wysokosci 110% minimalnego wynagrodzenia za prace, ptatny
zdotu od chwili wyboru na to stanowisko” - zgodnie z zapisami uchwaly w 2014 r.
przewodniczagcemu RG przystugiwala miesigczna dieta ryczattowa w kwocie 1.848 zt [wg
wyliczenia: 110% z 1.680 zI (minimalne wynagrodzenie za prace w 2014 r.)].

Stosownie do przepiséw art. 25 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 3 ust. 3
rdzporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r., przewodniczacemu RG przyshugiwala dieta
w wysokosci do 50% maksymalnej wysokosci diety, tj. do 50% pottorakrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowe] dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pafstwowe na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z pézn. zm.) —
w kwocie 1.342,84 zl/m-c, wg wyliczenia:

* (1.766,46 zt x 1,5) = 2.649,69 zl (pottorakrotnos¢ kwoty bazowej na 2014 r.);
* 50% z 2.649,69 zt = 1.324,84 zt (maksymalna wysokos¢ diety radnych w gminach do 15 tys.
mieszkancow).

W okresie kwieciefi — czerwiec 2014 r. przewodniczacemu RG wyplacano diete kazdorazowo
zawyzajac jej wysoko$¢ o kwote 523,16 zb/miesigcznie (1.848 zt — 1.342,84 zI) — w kontrolowanym
okresie diety zawyzono facznie o kwotg 1.569,48 zt (523,16 zt x 3 m-ce). Z ustalen kontroli wynika,
Ze miesieczna dieta ryczaltowa w zawyzonej wysoko$ci wyplacana byla przewodniczagcemu RG, co
najmniej od 2012 r. - szczegblowe zestawienie kwot zawyzonych diet w poszczegdlnych latach
przedstawiono w zatgczniku nr I1I/26 do protokotu. Lacznie w okresie 1.01.2012 r. — 30.11.2014 r.
przewodniczagcemu RG wyptacono diety w kwocie zawyzonej, co najmniej o /4.878,60 zi.

Osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie projektu uchwaty RG oraz naliczenie diet sg byli
pracownicy Urzedu Gminy ujeci odpowiednio pod poz. 38 i 39 zalagcznika nr I/1 do protokotu (od
1.10.2014 r. naliczaniem diet zajmuje si¢ pracownik ujety pod poz. 13 ww. zalgcznika).

W pozostatym kontrolowanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W trakcie trwania kontroli, tj. 31.03.2015 r. przedtozono dokumenty $wiadczace o podjetych
czynnosciach, celem wyegzekwowania zwrotu nadplaconych diet (pisma woéjta gminy Fn.
3032.15.2015 z 11.02.2015 r. i Fn. 3032.21.2015 z 3.03.2015 r. oraz przewodniczacego RG
z 16.03.2015 r.). Do dnia kontroli, tj. 31.03.2015 r. na rachunek budzetu gminy zwrdcono
nadptacone diety w tacznej wysokosei 3.101,36 zt (Wb nr 53 z 13.03.2015 r.).

W zwigzku z tym, ze od 1.02.2015 r. obowiazuje nowa uchwata w sprawie ustalenia wysokosci
diet dla radnych Gminy Goscieradéw - uchwala Nr III/15/15 Rady Gminy Goscieradow
229.01.2015 r., zmieniona uchwatg Nr I1V/34/15 z 26.03.2015 r. - sprawdzono, czy diety dla
przewodniczacego i wiceprzewodniczgcych RG oraz pozostatych radnych (kadencji VII 2014-2018)
ustalono i wyptacono w wysokosci wynikajacej z ww. uchwaly oraz czy miesigczne kwoty
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wyptaconych radnym diet nie przekraczaty 50% maksymalnej wysokosci diet w gminach ponizej
15 tys. mieszkancodw (§ 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r.) - kontrole
przeprowadzono na przykladzie lutego 2015 r. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Stwierdzono réwniez, ze wszyscy radni do 30.04.2015 r., zlozyli o$wiadczenia o stanie
majgtkowym wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, zgodnie z art. 24 h ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym.

7. Zgodno$¢ dokonywanych wydatkéw z planem finansowym

Uchwala budzetowa Nr XXX1/162/14 Rady Gminy Goscieradéw z 30.01.2014 r. w sprawie
uchwaly budzetowej na rok 2014 zostala opracowana w zakresie wydatkéw budzetowych
w podziale na dziaty, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji budzetowej wydatkow — w § 12 uchwaty
upowazniono wojta do dokonywania zmian w planie wydatkdw w ramach dzialéw klasyfikacji
budzetowej.

Plan finansowy na 2014 r. dla Urzedu Gminy Goscieradéw zostal przyjety zarzadzeniem Nr
154/2014 Wéjta Gminy Goscieradéw z 30.01.2014 r. w sprawie planu finansowego Urzedu Gminy
Goscieradow na 2014 r. W trakcie roku dokonywano zmian w planie finansowym w zwigzku ze
zmianami w budzecie gminy (ostatnia zmiana wprowadzona zarzadzeniem Nr 6/2014
z229.12.2014 r.). ,

Sprawdzono, czy w kontrolowanej jednostce dokonywano wydatkéw w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym na 2014 r., poréwnujac wydatki zaplanowane w uchwale
budzetowej 1 planie finansowym (z poéZniejszymi zmianami) z wydatkami wykonanymi
wynikajacymi z ewidencji analitycznej do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki” (wydatki)
w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:
* dz. 600 ,,Transport i tgcznos¢”, rozdz. 60016 ,.Drogi publiczne gminne”, § 4270 ,,Zakup ushug
remontowych”;
* dz. 750 ,,Administracja publiczna”, rozdz. 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach
powiatu)”, § 4210 ,,Zakup materialdw i wyposazenia”; § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych™;
* dz. 754 ,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, rozdz. 75412 ,,Ochotnicze
straze pozarne”, § 4210, § 43001 § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”;
* dz. 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska”:
- rozdz. 90002 ,,Gospodarka odpadami”, § 4300;
- rozdz. 90095 ,,Pozostata dzialalnos¢”, § 4210.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono — kwoty wydatkéw wykonanych nie przekraczaly kwoty

wydatkéw zaplanowanych w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowe;j.

8. Stosowanie ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy dokonywaniu wydatkow biezacych
Obowigzek stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

22013 1., poz. 907 z pdézn. zm.) przy dokonywaniu wydatkéw biezacych sprawdzono na
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przyktadzie wydatkéw poniesionych w 2014 r. na zakup paliwa do pojazdéw stuzbowych Urzedu
Gminy Go$cieradow oraz pojazdow OSP (w tym motopomp strazackich).

Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (wydatki)
w § 4210: dz. 600, rozdz. 60016 i 60017; dz. 710, rozdz. 71035; dz. 750, rozdz. 75011; dz. 750,
rozdz. 75022 i 75023; dz. 750, rozdz. 75075 i 75095; dz. 751, rozdz. 75101 i1 75109, dz. 754, rozdz.
75412 1 75414, dz. 801, rozdz. 80104; dz. 851, rozdz. 85153 1 85154, dz. 854, rozdz. 85495; dz.
921, rozdz. 92195 oraz dz. 926, rozdz. 92605 ustalono, ze kwota wydatkdéw poniesionych w 2014 r.
na zakup paliwa wyniosta 65.008,34 zl brutto, tj. 52.852,31 zl netto, co stanowi 12.509,72 euro (wg
kursu obowigzujgcego w 2014 r.: 1 euro = 4,2249 zl) — stwierdzono, ze sposréd ww. podziatek
klasyfikacyjnych zakupéw paliwa dokonywano w dz. 750, rodz. 75023 oraz dz. 754, rozdz. 75412
(informacje o wydatkach ponoszonych na zakup paliwa w 2014 r. sklasyfikowanych wylacznie
w tych podziatkach ztozyla skarbnik gminy — zatacznik nr I1I/27 do protokotu).

Na podstawie wybranych dowodéw zrédlowych (zaklasyfikowanych w dz. 750, rozdz. 75023)
oraz treSci operacji zamieszczonych w ewidencji analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezacy
wydatki” (wydatki) stwierdzono, ze na taczne kwoty dokonanych wydatkéw oprécz zakupionego
paliwa skladaty si¢ rowniez inne wydatki, np.: wydatek w kwocie 396,95 zt, obejmowatl zakup:
paliwa (368,95 zt) oraz srodkéw chemicznych (28 zt); 1.147,19 zt [paliwo (653,69 zl) oraz
materialy: prety metalowe, gwozdzie, oprawki elektryczne (493,50 zl)]. W zwigzku z czym na
zakup paliwa w 2014 r. wydatkowano mniej niz wynika to z podsumowania wydatkow w dz. 750,
rozdz. 75023 i dz. 754, rozdz. 75412 za 2014 r.

Biorac pod uwage zapisy ewidencji analitycznej do konta 130 (wydatki) oraz dokumenty
zrodlowe, warto$¢ zakupionego paliwa w 2014 r. nie przekraczata réwnowartosci 30.000 euro,
zakupow paliwa dokonywano bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, na

podstawie wylaczenia wskazanego w przepisach art. 4 pkt 8 tej ustawy.

9. Sprawozdanie z wysokoSci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Sprawdzono czy w terminie do dnia 20 stycznia 2015r. gmina wykonala obowigzek
przeprowadzenia analizy poniesionych w 2014 r. wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli,
w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta
Nauczyciela oraz $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego, stosownie do przepisow art.30a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Stwierdzono, ze obowigzek zostal wykonany. W wyniku analizy przeprowadzonej przez
kontrolowana jednostk¢ jednorazowy dodatek uzupelniajacy wyplacony wlacznej kwocie
77.416,24 zt, zostal podzielony dla nauczycieli: mianowanych w kwocie 51.899,21 zi,
dyplomowanych w kwocie 25.517,03 zk.

W toku kontroli sprawdzono réwniez:

N 53 /



a)czy w terminie do dnia 10 lutego 20151 jednostka samorzadu terytorialnego sporzadzita
sprawozdanie z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszezegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkolach bedacych jej jednostkami organizacyjnymi, z uwzglednieniem wysokosci
kwoty r6znicy, o ktérej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy, stosownie do przepiséw art. 30a ust. 4
ustawy Karta Nauczyciela,

b) czy kontrolowana jednostka sporzadzila sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach przez nig prowadzonych
na formularzu sprawozdania, wedlug wzoru okres§lonego w zalaczniku nr2 do rozporzadzenia,
stosownie do przepiséw § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia,

¢)czy kontrolowana jednostka przedlozyla regionalnej izbie obrachunkowej sprawozdanie,
o ktérym mowa w art. 30a ust. 4, w terminie 7 dni od jego sporzadzenia, stosownie do przepis6w
art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego za 2014 r. wykazano, ze wysoko$é srednich wynagrodzen,
o ktérych mowa w przepisach art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela, w sktadnikach wskazanych w art. 30
ust. 1 tej ustawy, nie zostala osiagnieta w2014 r. w przypadku nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych. Réznica mi¢dzy wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli
w2014 r, w skladnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela a sumg iloczynow
Sredniorocznej liczby etatéw nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego oraz
srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela zostala
wykazana w sprawozdaniu w nastepujacych wysokosciach: dla nauczycieli mianowanych —
51.899,21 zi, dla nauczycieli dyplomowanych —25.517,03 z1.

W zakresie danych wykazanych w sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
Jjednostke samorzadu terytorialnego, ustalono: ,

* w zakresie kolumny 4 i 5 sprawozdania: kwote $redniego wynagrodzenia od dnia 1.01.2014 r. do
dnia 31.08.2014 r. oraz od dnia 1.09.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. ustalono zgodnie z przepisami
§ 2 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2010 r. i art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela, w zwigzku
z przepisami art. 9 ust. 2 ustawy budzetowej na 2014 r. z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U. 22014 r.,
poz. 162),

* w zakresie kolumny 6 i 7 sprawozdania: $rednioroczna liczba etatéw ustalona dla okresow
obowiazywania poszczeg6lnych kwot bazowych stanowi analiza struktury zatrudnienia w 2014 r.,

* w zakresie kolumny 8 sprawozdania: wykazano sumg iloczynéw sredniorocznej liczby etatow

i $rednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela, ustalonych dla

-
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okres6w obowigzywania poszczegblnych kwot bazbwych dla poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego,

* w zakresie kolumny 10 sprawozdania: wykazano kwotg réznicy wynikajacg z sumy iloczynéw
sredniorocznej liczby etatéw i Srednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty
Nauczyciela, ustalonych dla okreséw obowiazywania poszczegdlnych kwot bazowych,
a wydatkami poniesionymi w roku na wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1
Karty nauczyciela.

* w zakresie kolumny 9 sprawozdania stwierdzono, ze wykazano dane wynikajgce
ze sporzadzonych na podstawie kart wynagrodzen nauczycieli zestawien ,,Raport niedoplaty
w 2014 roku”, na podstawie ktérych sprawozdanie zostalo sporzadzone.

Poprawnos$¢ wykazanych kwot wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych i dyplomowanych w skladnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela
(kolumna 9 sprawozdania) oraz poprawnos$¢ ustalenia S$redniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli mianowanych i dyplomowanych byla przedmiotem Kontroli problemowej
przeprowadzonej w Zespole Placéwek Oswiatowych w Goscieradowie, z ktorej sporzgdzono

odrebny protokét kontroli.

II1.2.2. Wydatki majatkowe

(kontrolowat Marian Stachyra)
II1.1. Przedmiot kontroli.

Kontrolg objeto wydatki poniesione na realizacj¢ nastgpujacych zamoéwien publicznych
(chronologicznie):
1. ,Swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do ZPO w Goscieradowie i ZS w Lisniku Duzym
w roku szkolnym 2013/2014 srodkami transportu przystosowanymi do przewozu osob (autobus)”
(2013 r.);
2. ,,Zakup energii elektrycznej”(2014 r.);
3. ,,Odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych polozonych na
terenie Gminy Goscieradow” (2014 1.);
4. ,Dostawa (zakup, transport i rozladunek) kruszywa na utwardzenie drég na terenie gminy
Goscieradow” (2015 1.).

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych /w dalszych ustaleniach uzywany bedzie skrét Pzp/ (Dz. U.
22010 1. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) - zam. nr 1 (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) - zam.
nr2,3,4 oraz przepisow wykonawczych przy udzielaniu zamoéwienr publicznych, dla zaméwien
udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ciach mniejszych niz kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp oraz w trybie licytacji elektronicznej.
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I11.2. Zakres kontrolowanych zagadnien.

Kontrole przeprowadzono w nastgpujacym zakresie zagadnien:

1. Przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia - etap przed wyborem oferty. w tym:

- opis przedmiotu zamoéwienia,

- ustalanie wartosci zamdwienia,

- obowiazek powotywania komisji przetargowej oraz zasady jej dziatania,

- obowigzek publikacji i zamieszczania ogloszen oraz udostepniania Siwz,

- zakres informacji zawartych w ogloszeniach oraz w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia (Siwz),

- opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkow - w ogloszeniach oraz Siwz, prawidlowo$¢ zadania oswiadczeri i dokumentdw,
wymaganych od wykonawcodw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,

- wymagania dotyczace wadium,

- inne informacje w Siwz, wynikajace z przepiséw art. 36 ust.1 do 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

- zasady udzielania Wyj asnien wykonawcom oraz zmiany tresci Siwz i ogloszen,

2. Wybdr oferty. w tym: '

- obowigzek zachowania bezstronnosci 0s6b wykonujacych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego,

- zasady oceny spelniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym
wzywania wykonawcow do uzupelnienia dokumentéw lub wykluczania wykonawcow
Z postgpowania,

- prawidlowo$¢ dokonanego wyboru wykonawcy,

- powiadamianie i zamieszczanie informacji o wyborze oferty, odrzuceniu oferty, wykluczeniu
wykonawcow z postgpowania,

- obowigzek powiadamiana o udzieleniu zaméwienia oraz dokumentowania postgpowania.

3. Umowa i jej realizacja, w tym:

- zgodno$¢ zakresu umownego $wiadczen wykonawcy z zobowigzaniem wynikajacym z oferty,

- zgodno$¢ zakresu umowy z przedmiotem zamoéwienia okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

- zgodno$¢ terminu zawarcia umowy z obowigzujacymi przepisami,

- zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci wybranej oferty,

- wnoszenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- realizacja postanowiefi umowy, poprawno$¢ rozliczania wynagrodzenia umownego.

II1.3 Ustalenia

Ustalenia o charakterze wspdlnym, dotyczacym kontrolowanych zamoéwien
1. Zarzadzeniem nr 9/2015 Wéjta Gminy Goscieradéw z 19.01.2015 r. powolana zostala stata
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komisja przetargowa do przygotowywania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zaméwien
publicznych. Zalacznik do zarzadzenia stanowi Regulamin Pracy Komisji Przetargowej. Do dnia
wydania zarzadzenia nr 9/2015 obowiazywalo Zarzadzenie nr 128/2009 Wéjta Gminy GoScieradow
z 12.10.2009 r. wraz z zalgcznikiem — Regulaminem Pracy Komisji Przetargowe;j.

W zarzadzeniu obowigzujacym, jak i poprzednim, podany jest osobowy sklad komisji,
z nadaniem osobom funkcji: przewodniczacy, zca- przewodniczacego, sekretarz, czlonek komisji.

W zarzadzeniu podane sg ogdlne obowiazki i zadania komisji jako podmiotu; w Regulaminie
Pracy Komisji Przetargowej okreslone sg obowigzki przewodniczacego komisji oraz szczegélowe
obowigzki komisji jako podmiotu.

Przepisy art. 21 ust.3 ustawy Pzp zobowigzujg kierownika zamawiajacego m.in. do okreslania
imiennie zakresu obowigzkéw dla poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej, majac na celu
zapewnienie sprawnos$ci jej dzialania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej czlonkdéw za
wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac.

Za konieczno$cig imiennego okre$lania obowiazkéw dla poszczegdlnych czlonkéw komisji
przetargowych przemawia réwniez wymodg imiennego wskazywania o0s6b wykonujacych
poszczegdlne czynnosci, zwigzane z przygotowaniem postegpowania, w obowiazujacym formularzu
Protokotu postepowania, sporzgdzanym po udzieleniu zamoéwienia, a takze przepisy ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zatem, zgodnie z przepisem art. 21 ust.3 ustawy Pzp, czlonkowie komisji przetargowej
powinni mie¢ imiennie przypisane m.in. takie czynnosci jak: przygotowanie opisu przedmiotu
zamdOwienia, ustalenie warto$ci zamodwienia, opis sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu.

2. W przypadku kazdego z Kontrolowanych zamowien, udzielonych w trybie przetargu
nieograniczonego, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Siwz) wystepowaly
nieprawidlowosci, polegajace na:

a). wyszczegdlnieniu - w czesei 6 Siwz (w kazdej Siwz wystgpowal analogiczny uklad zapiséw) -
w zestawie dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu, wszelkich dokumentéw wymaganych z oferta;

b). zamieszczeniu, pod wyszczegdlnionymi w czesci 6 Siwz dokumentami, uwag dotyczacych
sktadania dokumentéw przez wykonawcoéw skladajacych oferte wspdlng oraz wykonawcow
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o tresci

niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami.

Opis nieprawidtowosci
W czgéci 6 Siwz pn. Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majq dostarczyé wykonawcy

w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu — w kilku lub kilkunastu

punktach wyszczeg6lniano dokumenty do ztozenia z ofertg, w tym:
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- z grupy, jakich mozna wymaga¢ na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w przepisach art. 22 ust.1 ustawy Pzp; |

- z grupy, jakich mozna wymagaé na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z postepowania na
podstawie przepiséw art. 24 ust.1 ustawy Pzp;

- dokumenty nie majace zwigzku z warunkami udziahu oraz niepodleganiem wykluczeniu, takie jak:
formularz ofertowy, lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, wykaz czedci
zamowienia, ktérych wykonanie zostanie powierzone podwykonawcom;

Pod zestawem wymaganych dokumentéw zamieszono kilka uwag, w tym m.in.:

- W pkt ¢) o tresci: ,, w przypadku skladania oferty wspdlnej przez kilku przedsigbiorcéw kazdy ze
wspdlnikéw musi ztozy¢ dokumenty w w/w wymienionych punktach. Pozostate dokumenty bedg
traktowane jako wspdlne”’;

- w pkt d) o tresci: ,,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sklada dokument odpowiadajqcy dokumentom wymaganym w w/w
punktach w formie zgodnej z rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
(Dz. U. poz.231).

Ze sformutowanej uwagi w pkt c¢) wynika, ze w przypadku skladania przez wykonawcéw
wspolnej oferty, kazdy ze wspolnikéw winien zlozy¢é wszystkie wymienione dokumenty;
informacja o pozostatych dokumentach, ktére mialy by¢ traktowane jako wspélne, nie miata
odniesienia w treci Siwz, nie okreslono, ktére dokumenty miatyby by¢ sktadane wspdlnie.

Na temat okreslonego w powyzszy sposéb zestawu dokumentéw do zlozenia z ofertg oraz
podanych uwag, kontrolujacy udzielit instruktazu osobie wymienionej w poz. 16 zalacznika nr I/1,
wskazujac, iz w miejscu Siwz, gdzie nalezy wykazaé¢ dokumenty z grupy, ktérych mozna wymagaé
na potwierdzanie spelniania warunkéw udziatu, okreslonych przepisami art.22 ust.1 ustawy Pzp,
nalezy wymienia¢ dokumenty, jakich mozna wymaga¢ na potwierdzenie spelniania warunkéw
udziahu, na podstawie przepiséw § 1 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 231). Odrgbnie nalezy wskazywaé
dokumenty, ktérych mozna wymaga¢ na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z postepowania
w okolicznosciach, o ktérych mowa w przepisach art. 24 ust.1 ustawy Pzp oraz odrebnie pozostale
wymagane z oferta dokumenty. Kontrolujacy zaleca, aby przyja¢ za wzoér, system wskazywania
wymaganych dokumentéw od wykonawcow, przyjety w formularzu ogloszenia o zamdwieniu
zamieszczanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Wykonawcom skladajacym wspélng oferte wskazywaé dokumenty z grupy, jakie powinien
zlozy¢ kazdy z nich, tj. oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania oraz dokumenty
na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z postgpowania w okolicznosciach, o ktérych mowa
w przepisach art. 24 ust.1 ustawy Pzp. Wskazywa¢ wymagane dokumenty na potwierdzenie speliania
warunkéw udziatu w postgpowaniu okreslonych przepisami art. 22 ust.1 ustawy Pzp, ktére wykonawcy
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moga spelniac Iagcznie.

Spelnienie warunkéw, okreslonych w przepisach art. 22 ust. 1 ustawy, ocenia si¢ sumujac potencjaty
wszystkich wykonawcodw wspdlnie ubiegaj é;cych si¢ 0 zam6éwienie. Wykonawcy ci winni by¢ wzgledem
siebie komplementarni i spelnienie danego warunku przez jednego lub razem przez wszystkich winno by¢
traktowane jako spehnienie warunku przez konsorcjum. Zbedne jest wigc zadanie, by kazdy z tych
wykonawcow skladal oswiadczenie lub dokumenty potwierdzajace spelnianie kazdego z warunkow
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w sytuacji kiedy wystarczy, ze dany
warunek spelnia jeden z wykonawcow.

Od wykonawcdéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zada¢ dokumentéw wskazanych w przepisach § 4 ust. 1 1 3
rozporzadzenia (...) w sprawie rodzajéw dokumentdéw (...), wskazujgc konkretnie te dokumenty
wylacznie w sytuacji, jezeli od wykonawcow krajowych zadane sa odpowiadajgce im dokumenty
ujete w przepisach § 3 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Zaméwienie nr 1: ,,Swiadczenie ustug dowozu i odwozu uczniéw do ZPO w Goscieradowie i ZS
w Lisniku Duzym w roku szkolnym 2013/2014 $rodkami transportu przystosowanymi do przewozu
0s0b (autobus)”. |
- wartos¢ zamowienia 51.737,56 z1, 12.871,32 euro,
- data wszczecia postepowania 26.07.2013 r,
- termin skladania i otwarcia ofert 6.08.2013 r.,
- data udzielenia zamowienia 26.08.2013 r.

Warto$¢ zamdéwienia nie przekraczata rownowartosci kwoty 14.000 euro (kwota obowigzywata
w okresie wszczgcia postgpowania), przekroczenie ktérej rodzito obowigzek stosowania przepisow
ustawy Pzp do udzielenia zamdwienia. Zamawiajacy, mimo iz nie zachodzil obowigzek,
przeprowadzil postgpowanie, przyjmujac za podstawe udzielenia zaméwienia, przepisy ustawy Pzp,
dla zaméwien ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy

Pzp.

1. Krotki opis przedmiotu zamowienia
Przedmiot zaméwienia stanowily ustugi przewozu uczniéw w okresie roku szkolnego 2013 -

2014. Przedmiot zaméwienia podzielony zostat na 2 zadania (2 trasy) tj. dowodz i odwéz uczniéw do
Zespohu Placéwek Oswiatowych w Goscieradowie (trasa dzienna dlugosci 37 km) oraz dowoz
1 0dwdz uczniow do Zespotu Szkét w Lisniku Duzym (trasa dzienna ditugosci 43 km). Przedmiot

zamowienia opisany zostal w Siwz oraz w ogloszeniu o zaméwieniu.

2. Procedura postepowania do _etapu, jakim jest wybor oferty

Poza wymaganiem w Siwz wszelkich dokumentéw do zlozenia w ofercie, w miejscu, w ktérym

winny by¢ wykazane dokumenty wymagane na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu
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W postgpowaniu oraz wskazania niewlasciwych informacji w uwagach dotyczacych skladania
dokumentéw przez wykonawcéw skladajacych wspélng oferte lub wykonawcéw spoza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — w zwigzku z czym kontrolujacy udzielit instruktazu osobie wskazanej

w poz. 16 zalgcznika nr I/1 do protokotu, innych nieprawidlowosci kontrolujacy nie stwierdzit.

3. Wybér oferty

W wyznaczonym terminie oferty ztozyto 3 wykonawcow.
Kryterium oceny ofert stanowita cena 100 %.
Zgodnie z formularzem oferty, wykonawcy zobowigzani byli podaé ceny jednostkowe za 1 km
przewozu.
Oferte z najnizsza ceng zlozyl wykonawca IKAR Adrian Krzyszton Stodkéw Drugi, z ceng 3,62 zi
za 1km, na kazde z 2 zadan.
Zamawiajacy dokonal wyboru oferty wykonawcy, jednak wykonawca w dniu 21.08.2013 r. zlozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od podpisania umowy (wykonawca nie ponidst konsekwencji, nie bylo
wymagane wadium), w tej sytuacji zamawiajagcy dokonal wyboru oferty korzystniejszej z 2
pozostalych, wybierajac oferte wykonawcy EMIR Ustugi Transportowe Magdalena Pyzik Krasnik,

z ceng 4,42 za 1 km przewozu na obydwu zadaniach.

4. Umowa i jej realizacja
Umowe z wybranym wykonawcg zawarl wojt gminy w dniu 26.08.2013 r. Umowe zawarto na

warunkach i zasadach okreslonych w Siwz oraz ofercie wykonawcy. Zamawiajacy nie wymagat
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W § 1 umowy okreslono przedmiot umowy wskazujgc trasy 2 zadan oraz dzienne diugosci
przewozu na poszczegdlnym zadaniu, okreslono réwniez terminy realizacji tj. od 02.09.2013 r. do
27.06.2014 r. w dni nauki szkolnej, nie wskazujac przewidywanej ilosci dni nauki.

W § 3 umowy okreslono wynagrodzenie w cenach jednostkowych za 1 km przewozu: 4,10 zl netto,
4,42 71 brutto. W umowie nie okreslono wstepnej warto$ci udzielonego zamdéwienia.

Zawarcie umowy na $wiadczenie ushugi przewozu uczniéw, w ktérej wskazano jedynie ceny
jednostkowe za lkm przewozu oraz dzienne diugosci tras, bez podania zaktadanej ilosci dni
$wiadczenia ustugi w roku szkolnym, nie pozwalalo na okreslenie wysokosci zaciaggnietego
zobowigzania, ktorym zostal obcigzony plan finansowy wydatkow jednostki w chwili zawarcia
umowy, co stanowi naruszenie przepiséw art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy o finansach publicznych,
stosownie do ktérych kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan,
zacigga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym
planie finansowym jednostki. Przy czym ustalenie wysokosci zaciagnigtego zobowigzania nie byto
tez mozliwe w oparciu o dane Siwz, gdzie réwniez w zaden sposob nie wskazano ilosci dni
$wiadczenia ustugi.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byly wéjt gminy.
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Z wykazu stanéw i sald dla konta 130 wynika, ze w ramach realizacji umowy zaplacono
wykonawcy kwote 67.232,75 zt brutto, 54.660,77 zt netto, tj. w kwocie netto zblizonej do wartosci

szacunkowej zamdéwienia wynoszacej 51.737,56 z1.

Zaméwienie nr 2: ,,Zakup energii elektrycznej”

- tryb udzielenia zamoéwienia: licytacja elektroniczna,

- warto$¢ zamoéwienia 292.504,00 zi, 69.233,35 euro,

- wszczecie postgpowania 30.09.2014 v,

- termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w licytacji 8.10.2014 r. godz. 13:00,
- data licytacji 15.10.2014 .

- data udzielenia zamowienia 22.10.2014 r

1. Krotki opis przedmiotu zamowienia

Przedmiot zaméwienia stanowit zakup energii elektrycznej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1059 z pézn. zm.). Szacunkowe
zapotrzebowanie na energi¢ okreslono w Szczegélowym opisié przedmiotu zamodwienia,
przewidujac w okresie od 01.01.2015 r. do 31.12.2016 r. ilo$¢ zuzycia energii 1.147.074,5 kWh.
Szczegblowy opis przedmiotu zamdéwienia zawiera wykaz obiektéw pobierajacych energie, ktore
obcigzajg kosztami poszczegélnych odbiorcéw (platnikéw). Najwigkszym odbiorcg jest Urzad
Gminy, w zakresie ktérego znajduja si¢ wszelkie o$wietlenia uliczne w gminie oraz obiekty
1budynki nalezace bezposrednio do gminy. Jako odrebnych odbiorcéw energii (platnikow)
wydzielono ochotnicze straze pozarne w gminie — odpowiednio w miejscowosciach: Goscieradow,
Lis$nik Duzy, Suchodoty, Ksi¢zomierz, Ksi¢zomierz — Aleksandréw, Marynopole, Szczecyn, Wolka
Goscieradowska, Salomin; oprécz strazy oddzielnymi odbiorcami s3: Zespétl Placéwek
Oswiatowych w Goscieradowie, Zespot Szkét w Lisniku Duzym, Publiczna Szkota Podstawowa

w Mniszku, Publiczne Przedszkole w Ksigzomierzu, Zespot Szkot w Ksiezomierzu.

2. Zgodno$¢ procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia w_trybie licytacji elektronicznej
z obowiazujacymi przepisami

W zakresie zgodnosci procedury postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie licytacji
elektronicznej z przepisami ustawy Pzp, kontrolujacy nie stwierdzil nieprawidlowosci (procedure
przeprowadzil wyspecjalizowany podmiot zewnetrzny). Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie
0 zamdéwieniu w miejscach okreslonych przepisem art. 75 ust.1 ustawy Pzp. Ogloszenie zawieralo
zakres informacji okreslonych przepisem art. 75 ust.2 ustawy.

Na stronie internetowej zamawiajacego, wskazanej w ogloszeniu, zamieszone byly wszelkie
dokumenty i informacje zwigzane z procedurg udzielenia zamowienia w trybie licytacji

elektroniczne;.
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3.Sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w licytacii, licytacja i wybdr wykonawcy

W wyznaczonym terminie wnioski o dopuszczenie do udzialu w licytacji zlozyto 6
wykonawcow.
Wykonawcy spelniali warunki udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy zaprosit wszystkich
wykonawcédw do udziatu w licytacji.
W wyznaczonym terminie licytacji udziat wzigto 4 wykonawcéw, skiadajac do czasu zamknigcia
licytacji 7 ofert (postgpien).
W wyniku automatycznej klasyfikacji wybrana zostala oferta wykonawcy: Corrente Sp. z o.0.
ul. Konotopska 4 Ozaré6w Mazowiecki z ceng ofertowa 331.561,00 zt brutto, z ceng jednostkowa
dostawy 1 kWh energii 0,235 zt netto.

4.Umowa

W dniu 22.10.2014 r. z wykonawcg zawartych zostato 15 uméw. Umowy zawarli poszczegdlni
odbiorcy (platnicy), zgodnie z podzialem okreSlonym przedmiotem zamoéwienia tj. wéjt gminy,
prezesi ochotniczych strazy pozarnych oraz dyrektorzy szkét i przedszkola. Wszystkie zawarte
umowy dostepne sa w gminie. Od wykonawcy nie wymagano zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.
Umowy zawarte zostaly zgodnie z wzorem zalgczonym do ogloszenia o zamowieniu.
W § 5 kazdej z umow okreslona jest cena jednostkowa za 1 kWh (kilowatogodzina) energii dla
obiektéw zamawiajacego wymienionych w zalaczniku nr 1 do kazdej z umoéw, w wys. 0,2350 zt
plus podatek VAT w wys. 23 %, obowigzujaca w okresie obowigzywania umowy tj. od 01.01.2015
do 31.12.2016 r. Rozliczenie wynagrodzenia odbywac¢ si¢ bedzie za faktyczne ilosci kWh zuzytej
energii dostarczanej przez lokalnego Operatora Systemu Dystrybucyjnego PGE Dystrybucja S.A.

Umowy sg w trakcie poczatkowej realizacji.

Zamowienie nr 3: ,,Odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych

potozonych na terenie Gminy Goscieradow” (2014 r.).
- wartos¢ zamowienia 355.905,00 zI, 84.239,86 euro,

- data wszczecia postepowania 27.11.2014 r,

- termin skladania i otwarcia ofert 9.12.2014 r,

- data udzielenia zaméwienn 22.12.2014 r.

1. Krotki opis przedmiotu zaméwienia
Przedmiot zamdwienia stanowia ushugi odbierania i transportu odpadéw komunalnych

zmieszanych i zbieranych selektywnie z terenu gminy Goscieradéw w okresie od 1.01.2015 r. do
31.12.2016r.

W zakres wchodzi odbieranie odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych (szacunkowa ilo$é
nieruchomosci 1815) i ich transport do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw w Krasniku.

Przedmiot zamdwienia szczegbélowo opisany zostat w Zalaczniku nr I do Siwz.
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2. Procedura postepowania do etapu. jakim jest wybor oferty

Poza nieprawidlowosciami w Siwz opisanymi powyzej, na wstepie ustalen kontrolnych —
w zwigzku z czym kontrolujacy udzielit instruktazu osobie wskazanej w poz. 16 zalgcznika nr 1/1

do protokolu — innych nieprawidtowosci kontrolujagcy nie stwierdzil.

W wyznaczonym terminie oferte ztozyt 1 wykonawca: EKOLAND sp. z o.0. Krasnik, z ceng
387.952,42 zt.
Kryterium oceny ofert stanowita cena 99% oraz termin platnosci faktury 1%.
Kryterium ptatnosci faktury zawierato punktacje:
- termin platnosci faktury 30 dni = 1 pkt,
- termin platnosci faktury krétszy niz 30 dni = 0 pkt.
Wykonawca EKOLAND spelnial warunki udziatu, oferta wykonawcy nie podlegata odrzuceniu

i zostala przyjeta do realizacji.

4. Umowa

Umowe z wybranym wykonawcg zawarl wdjt gminy w dniu 22.12.2014 r. Umowg zawarto na
warunkach i zasadach okreslonych w Siwz oraz ofercie wykonawcy. Wykonawca wnidst wymagane
zabezpieczenie wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.
W § 1 umowy okreslono przedmiot umowy, w § 2 terminy realizacji od 1.01.2015 r. do
31.12.2016 1., w § 4 szczegdlowe obowigzki wykonawcy. W § 6 umowy okreslono szacunkowa
warto$¢ wynagrodzenia umownego w kwocie wynikajacej z oferty, tj. 387.952,42 zt brutto, oraz
okreslono szczegotowe zasady rozliczania wynagrodzenia w okresach miesiecznych realizacji.
Umowa jest w trakcie poczatkowej realizacji.

Kontrolujacy nie stwierdzit nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferty, zawarcia umowy oraz

jej realizacji.

Zamoéwienie nr 4: ,Dostawa (zakup, transport i rozladunek) kruszywa na utwardzenie drdg na

terenie gminy Goscieradow”

- wartosé¢ zaméwienia 109.968,00 zi 26.028,54 euro,
- data wszczecia postepowania 9.04.2015 .,

- termin skladania i otwarcia ofert 21.04.2015 .,

- data udzielenia zamdéwienia 7.05.2015 r.

1. Krétki opis przedmiotu zamdwienia
Przedmiot zamoéwienia stanowi dostawa naturalnego kruszywa dolomitowego frakcji O-

31,5 mm w ilosci 2600 ton oraz frakcji 0-63 mm w ilosci 1000 ton, na utwardzanie drog na terenie
gminy Goscieradow, z terminem realizacji do 20.08.2015 r.
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2. Procedura postepowania do etapu, jakim jest wybér oferty
Warto$¢ zamdéwienia nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 euro, przekroczenie ktorej

rodzi obowigzek stosowania przepiséw ustawy Pzp do udzielenia zamdwienia. Zamawiajgcy, mimo
iz nie zachodzil obowigzek, przeprowadzil postepowanie, przyjmujgc za podstawe udzielenia
zamowienia, przepisy ustawy Pzp, dla zamdéwien ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp.

Analogicznie jak w przypadku zamdéwien udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego —
opisanych powyzej — poza nieprawidtowosciami w Siwz opisanymi na wstepie ustalef kontrolnych
—w zwigzku z czym Kontrolujacy udzielit instruktazu osobie wskazanej w poz. 16 zalacznika nr I/1

do protokotu ~ innych nieprawidtowosci kontrolujacy nie stwierdzil.

3. Wybdr oferty

W wyznaczonym terminie oferte ztozyto 5 wykonawcow.
Kryterium oceny ofert stanowita cena 99% oraz termin platnosci faktury 1%.
Kryterium platnosci faktury zawierato punktacje:
- termin platnosci faktury 30 dni = 1 pkt,
- termin platnosci faktury krétszy niz 30 dni = 0 pkt.
Oferte z najnizszg ceng zlozyt wykonawca DAMO Plus sp. z o0.0. ul. Malaszyce 2d/2e Lowicz,
z ceng brutto 123.984,00 z1.
Wykonawca spelnial warunki udziatu, oferta nie podlegata odrzuceniu i zostala przyjeta do

realizacji.

4. Umowa

Umowa zawarta zostala w dniu 7.05.2015 r. na zasadach i warunkach okreslonych w Siwz oraz
ofercie wykonawcy. W § 1 umowy okreslono termin realizacji do 20.08.2015 r. W § 5 umowy
okre$lono wynagrodzenie za przewidywana ilo$¢ dostawy w kwocie 123.984,00 zi.

Kontrolujacy nie stwierdzit nieprawidlowosci w zakresie wyboru oferty oraz zawarcia umowy

z wykonawca.

I11.2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji
(kontrolowat Pawet Grabowski)
1. Dotacje na rzecz podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych

Kontrolg w oparciu o:
— ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U.z2014 1., poz. 1118 z p6zn. zm.);
— rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25),
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— program wspOlpracy Gminy Goscieraddw z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2014 .,

sprawdzono:

— tryb post¢powania o udzielenie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych,

— zawarcie umowy i przekazywanie udzielonej dotacji,

— rozliczenia udzielonej dotacji,

— przeprowadzenie kontroli wykonania zadania publicznego w 2014 r.

Uchwalg Nr XXIX/147/13 z 30.10.2013 r. Rada Gminy Goscieradow przyjeta program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacym dziatalnos¢
pozytku publicznego na 2014 r., tj. zgodnie z przepisami art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, wedlug ktérego roczny program wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy jest uchwalany do dnia
30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

Na podstawie ewidencji analitycznej i sprawozdania rocznego Urzgdu Gminy Rb-28S , Roczne
sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” za
okres od poczatku roku do dnia 31.12.2014r. ustalono, ze w 2014 r. gmina Goscieradéw
przeznaczyla na realizacje¢ zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu zleconych jednostkom spoza
sektora finanséw publicznych kwote 63.348,54 zI — (dz. 926, rozdz. 92605, § 2360).

Obowiazki w zakresie dotacji zwigzanych z kultura fizycznag w 2014 r. wykonywal pracownik
wymieniony pod poz. 7 zalgcznika nr I/1 do protokotu.

1.1. Ogloszenie konkursu ofert

3.02.2014 r. Wojt Gminy Goscieradow oglosit otwarty konkurs ofert na realizacje zadan
publicznych Gminy Goscieradow w zakresie wspierania 1 upowszechniania kultury fizycznej
poprzez prowadzenie szkolen w dyscyplinach sportowych wynikajacych z potrzeb réznych grup
wiekowych mieszkancéw, organizacje i udziat w rozgrywkach sportowych, zawodach i turniejach.
Zgodnie z trescig ogloszenia, na realizacj¢ tego zadania przeznaczono 60.000 zt.

Stosownie do przepiséw art. 13 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, otwarty konkurs ofert zostal ogloszony na stronie internetowej Urzedu Gminy
(ustalono na podstawie wydruku znajdujacego si¢ w aktach sprawy), a takze w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgedu Gminy w dniu 3.02.2014 r. Ogloszenie zostalo ponadto wywieszone
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy w okresie od 3.02. do 24.02.2014 r. Termin do
sktadania ofert ustalono zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, tj. co najmniej 21 dni. Ustalono, ze tre$¢ ogloszenia zawierala wszystkie
informacje przewidziane przepisami art. 13 ust. 2 cytowanej ustawy.

1.2. Procedura wyboru ofert

Wéjt Gminy Goscieradéw powotal komisje konkursowa, dla potrzeb rozstrzygniecia sktadanych
ofert, zarzadzeniem Nr 157/2014 z 19.02.2014 r.

e
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Na podstawie protokotu komisji konkursowej — spisanego 25.02.2014 r. — ustalono, ze
w zakresie zadan publicznych Gminy Goscieradow w zakresie wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej wplyneto 5 ofert. Kontroli poddano oferte ztozong przez Gminny Klub Sportowy
Goscieradéw.

Sprawdzono, czy:
- oferta wplyneta w terminie wskazanym w ogloszeniu,
- oferta zostala zlozona na prawidlowym formularzu (przewidzianym przepisami rozporzadzenia
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania),
- oferta zawierala wszystkie elementy wymagane przepisami art. 14 ustawy,
- do oferty dofgczono zalgczniki wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania,
- oferta spelniata wymagania formalne i merytoryczne okreslone w ogloszeniu konkursu,
- komisja konkursowa dokonata oceny ztozonej oferty w oparciu o kryteria okreslone w przepisach art. 15
ust. 1 oraz kryteria wskazane w ogloszeniu,
- propozycja komisji konkursowej o przyznanej kwocie dotacji zostala zatwierdzona przez wojta,
- wyniki konkursu niezwlocznie zostaly podane do publicznej wiadomosci, stosownie do przepiséw
art. 15 ust. 2j ustawy.

W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Informacja o wyniku otwartego konkursu ofert zostala wydana przez Wéjta Gminy
Goscieradéw i umieszczona na stronie internetowej Urzedu Gminy, w BIP oraz wywieszona na
tablicy w Urzgdzie Gminy w dniu 26.02.2014 r., zgodnie z art. 15 ust. 2j, w zwigzku z art. 13 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

1.3. Zawarcie umowy oraz przekazanie dotacji
Kontrolg objgto dotacj¢ dla Gminnego Klubu Sportowego Goscieradéow, zwanego dalej GKS

,,(oscieradow”.

Po przeprowadzeniu konkursu, gmina Goscieradéw, reprezentowana przez wojta zawarla
z wylonionym w toku postgpowania podmiotem umowe w formie pisemnej o przekazanie
przyznanej dotacji — stosownie do przepisow art. 16 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Umowa Nr 1/2014 z GKS Goscieradéw zawarta zostala w dniu
4.03.2014 r.

Na podstawie tresci zawartej umowy i ztozonej oferty oraz protokotu z przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert ustalono, Ze wysoko$¢ przyznanych $rodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacj¢ poszczegélnych zadan, ustalona w zawartej umowie, zgodna jest

z kwotg dotacji zaproponowang przez Komisje Konkursowa.
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Umowa zostala sporzadzona z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych oraz zgodnie z ramowym wzorem umowy o wykonanie zadania
publicznego, stanowigcym zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoru oferty realizaciji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru

sprawozdania z wykonania tego zadania.

Przekazanie §rodkow

Zgodnie z zawarta umowa, Srodki przyznanych dotacji mialy zosta¢ przekazane GKS
Goscieradéw w 2 transzach:
- 35.000 zt do dnia 15.03.2014 r.,
- 15.000 zt do dnia 31.07.2014 r.,

Na podstawie zapiséw w ewidencji analitycznej do konta 130 oraz wyciggéw bankowych
o numerach: 57 z 13.03.2014 r. (I transza dotacji) 1 192 z 12.09.2014 r. (II transza dotacji), ustalono,
ze srodki drugiej transzy zostaly przekazane nieterminowo, z opdznieniem 44 dni, co bylo
niezgodne z postanowieniami § 2 ust. 2 umowy nr 1/2014 r. Ustalono, ze umowa nie byla
aneksowana. Osobg odpowiedzialng za nieterminowe przekazanie jest pracownik wymieniony pod
poz. 7 zalacznika nr I/1 do protokotu, ktéry ztozyt wyjasnienie, w ktérym stwierdza, ze: ,, dotacja
dla klubu sportowego GKS GoScieradow zostata wyplacona w dwdch transzach. Pienigdze
z pierwszej przeznaczone zostaly na rozgrywki pitkarskie rundy wiosennej, natomiast druga
przeznaczona zostala na rozegranie rundy jesiennej. Poniewaz Srodki finansowe z pierwszej transzy
wystarczyly na funkcjonowanie klubu do pierwszych dni wrzesnia 2014 r, dlatego tez pozostale
srodki finansowe wynikajgce z umowy przekazano na konto klubu na poczgtku wrzesnia 2014 r,

a nie w terminie wynikajgcym z umowy.” Wyjasnienie stanowi zatgcznik nr I111/28 do protokotu.

Ustalono, ze nie prowadzono konta 224 - szczeg6lowy opis w pkt 1 12.7 rozdz. II ,,Ksiegowos¢
1 sprawozdawczos$¢”
W pozostalym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

1.4. Rozliczenie dotacji udzielonej Gminnemu Klubowi Sportowemu Goscieradéw na realizacje

zadania publicznego
Sprawdzono, czy:

— klub sportowy przedlozyl sprawozdanie z wykonania zadan w terminach okreslonych
W przepisach art. 18 ust. 1 ustawy oraz § 8 ust. 2 umowy o dotacj¢ z 4.03.2014 r.
— sprawozdanie z wykohanych zadan zostalo sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik
nr 3 do rozporzadzenia z 15 grudnia 2010 r.

Na podstawie umowy zawartej przez gming Goscieradéw z GKS Gos$cieradéw ustalono, ze
klub zobowiazany byt do ztozenia sprawozdania koncowego z wykonania zadania w terminie 30.
dni od zakonczenia realizacji zadania tj. do 15.01.2015r. Sprawozdanie zostalo zlozone
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w przewidzianym terminie. Sprawozdanie zostalo zatwierdzone przez organ dotujgcy — gmine
Goscieradow.

W zakresie objetym kontrolg nieprawidtowosci nie stwierdzono. Ze sprawozdania koncowego
wynika, Ze otrzymana dotacj¢ wykorzystano w catosci.

1.5. Kontrola prawidlowosci wykonania zadania i rozliczenia dotacji

Na podstawie wyjasnienia pracownika wymienionego pod poz. 7 zalgcznika nr I/1 do protokotu
ustalono, Zze w zakresie przyznanej klubowi dotacji, organ zlecajgcy, tj. gmina Goscieradéw
przeprowadzi kontrole i ocene realizacji zadan przewidziang w art. 17 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie w terminie p6zniejszym Informacja stanowi zalaeznik nr I11/29 do protokotu.

2. Prawidlowos$¢ naliczenia i przekazania dotacji dla podmiotéw prowadzacych jednostki
oSwiatowe, innych niz Gmina GoS$cieradow

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepiséw:
- ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.),
- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
- uchwaly Rady Gminy Goscieradéw Nr X/41/11 z 25.07.2011 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkél publicznych, w ktérych realizowany jest obowigzek

szkolny i1 obowigzek nauki oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystania.

W budzecie gminy Goscieradow w 2014 r. na dotacje podmiotowe dla jednostek systemu
oswiaty w § 2590 ,,Dotacja podmiotowa z budzetu otrzymana przez publiczng jednostke systemu
o$wiaty prowadzong przez osob¢ prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub przez
osobe fizyczng” zaplanowano kwoty:

- wrozdz. 80101 ,,Szkoty podstawowe” - 573.401,92 z1,
- w rozdz. 80103 ,,0ddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych” - 160.439,20 z.

Czynnosci zwigzane z naliczeniem, wyplatg oraz rozliczeniem dotacji dla jednostek oswiaty
w 2014 r. wykonywali skarbnik gminy i pracownik wymieniony pod poz. 14 zalacznika nr I/1 do
protokotu.

Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 130 (dz. 801, rozdz. 80101 i 80103, § 2590)
ustalono, ze w 2014 r. udzielono dotacji dla Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju Wsi Szczecyn
(zwanego w dalszej czesci protokotu ,Stowarzyszeniem™) na prowadzenie szkoly podstawowej
z oddzialem przedszkolnym w miejscowosci Szczecyn w tgcznej kwocie 403.700,67 zt (rozdz. 80101 —
334.434,28 7L, rozdz. 80103 — 69.266,39 zI). Dane te zostaly prawidlowo wykazane w sprawozdaniu
Rb- 28S ,,Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych” za okres od poczatku roku
do 31.12.2014 r.
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W 2014 r. na terenie Gminy Goscieradéw funkcjonowaly 4 szkoly podstawowe 1 4 oddzialy
przedszkolne prowadzone przez gming.
Kontrolg objeto prawidlowo$¢ naliczenia, wyplacenia i rozliczenia dotacji, udzielonych na

podstawie przepiséw art. 80 ust. 2 i 3 ustawy o systemie oswiaty.

Na podstawie dokumentacji ztozonej przez Stowarzyszenie ustalono, ze w 2014 r. - comiesigczne
informacje o faktycznej liczbie uczniéw sporzadzano i skladano do urzgdu gminy.
W 2014 r. do dotowanej szkoly podstawowej 1 oddzialu przedszkolnego nie uczgszczaly dzieci

niepelosprawne.

Ustalono, ze dotacji udzielono na faktyczng liczbe uczniéw szkoly podstawowej i oddzialu
przedszkolnego prowadzonych przez Stowarzyszenie.

W 2014 r. érodki przekazywano w 12 miesiecznych transzach. Dotacj¢ za miesigc sierpien
przekazano Stowarzyszeniu 2.09.2014 r., tj. po terminie okreslonym w art. 80 ust. 3 ¢ ustawy o systemie
o$wiaty, zgodnie z ktorym czesci dotacji sg przekazywane w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesigca. Osoba odpowiedzialna: skarbnik gminy.

Wyliczenia jednostki
Na podstawie wyjasnienia ztozonego przez skarbnika gminy ustalono, ze dotacje dla szkoly

podstawowej i oddzialu przedszkolnego prowadzonych przez stowarzyszenie liczono w nastgpujacy
Sposob:

a) dla szkoly podstawowe;j:

*o0d 1.01.2014 r.

Planowang kwote wydatkéw biezacych wg planu na poczatek roku w dziale 80101 ,,Szkoly podstawowe”
- 5.196.900 zl, podzielono przez liczbg dzieci w szkotach podstawowych prowadzonych przez gming wg
stanu na dzien 1.01.2014 r., ustalong na podstawie informacji przesytanych przez szkoty — 394.

5.196.900 zt / 394 = 13.190,10 zI — roczne wydatki biezace w przeliczeniu na jednego ucznia szkoty
podstawowej prowadzonej przez gmine.

Zgodnie z powyzszym na jednego ucznia szkoly podstawowej prowadzonej przez stowarzyszenie
przystugiwala roczna dotacja w kwocie 13.190,10 zt. Na podstawie rzeczywistej liczby dzieci ustalonej na
podstawie informacji miesi¢cznych za okres od stycznia do sierpnia 2014 r. zaplanowano, ze dotacja
miesigczna dla Stowarzyszenia w 2014 r. bedzie wynosi¢ 28.578,55 zl, wg wyliczenia:

13.190,10 zt x 26 = 342.942,60 zk : 12 m-cy =28.578,55 zt.

W okresie od 1.01 do 31.08.2014 r. miesigczna liczba uczniéw szkoly podstawowej prowadzonej przez
Stowarzyszenie wynosita 26, co ustalono na podstawie miesiecznych informacji skladanych przez
Stowarzyszenie

0d 1.09.2014 r. ustalono stawke dotacji w kwocie 12.208,37 zt rocznie, zgodnie z wyliczeniem:

5.225.183 zt (wydatki biezace) / 428 (liczba dzieci w szkotach prowadzonych przez gming wg stanu na
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dzien 1.09.2014 r, ustalona na podstawie informacji przekazanych przez szkoly podstawowe) =
12.208,37 zk.

Zgodnie z powyzszym dla szkoty podstawowej prowadzonej przez Stowarzyszenie od 1 wrzesnia 2014 r.
przystugiwata dotacja miesigczna w kwocie 26.451,47 zt, wg wyliczenia:

12.208,37 x 26 (liczba uczniéw w szkole podstawowej prowadzonej przez Stowarzyszenie, ustalona na
podstawie miesigcznych informacji skladanych przez Stowarzyszenie) =317.417,62zt : 12 m-cy =
26.451,47 1.

b) dla oddziahu przedszkolnego:

*0d 1.01.2014 r.

Planowang kwote wydatkéw biezacych wg planu na poczatek roku w dziale 80103 ,Oddzialy
przedszkolne” - 585.100 z, podzielono przez liczbe dzieci w oddziatach przedszkolnych prowadzonych
przez gming wg stanu na dziei 1.01.2014 1., ustalona na podstawie informacji sktadanych przez oddzialy
przedszkolne — 117.

585.100 zt / 117 = 5.000,85 zt — roczne wydatki biezace w przeliczeniu na jednego ucznia oddziatu
przedszkolnego prowadzonego przez gmine.

Zgodnie z powyzszym na jednego ucznia oddziatu przedszkolnego prowadzonego przez Stowarzyszenie
przystugiwala roczna dotacja w kwocie 5.000,85 zk. Na podstawie rzeczywistej liczby dzieci ustalonej na
podstawie informacji miesigcznych zlozonych przez Stowarzyszenie w okresie od stycznia do sierpnia
2014 r. ustalono, ze dotacja miesigczna dla Stowarzyszenia w 2014 r. bedzie wynosié 7.084,54 71,
wg wyliczenia:

5.000,85 zt x 17 (1zeczywista liczba dzieci wg informacji miesigcznych za okres od stycznia do sierpnia
2014 1.)= 85.014,45 zt / 12 m-cy = 7.084,54 zl.

W okresie od 1.01 do 31.08.2014 r. rzeczywista miesi¢czna liczba uczniéw oddzialu przedszkolnego
prowadzonego przez Stowarzyszenie wynosila 17.

* 0d 1.09.2014 r. ustalono stawke dotacji w kwocie 4.873,58 zt rocznie, zgodnie z wyliczeniem:

584.830 zt (wydatki biezace) / 120 (liczba dzieci w oddziatach przedszkolnych prowadzonych przez
gming) =4.873,58 zt.

Zgodnie z powyzszym dla oddzialu przedszkolnego prowadzonego przez Stowarzyszenie od 1 wrzesnia
2014 r. przystugiwala dotacja miesieczna w kwocie 3.249,05 zt, wg wyliczenia:

4.873,58 zl x 8 (liczba uczniéw oddziatu przedszkolnego prowadzonego przez Stowarzyszenie ustalona na
podstawie miesigcznych informacji za okres wrzesiefi — listopad 2014 r.) = 38.988,64 zt / 12 m-cy =
3.249,05 7 miesigcznie. Na podstawie miesigcznych informacji o aktualnej liczbie uczniéw skladanej
przez Stowarzyszenie ustalono, ze w grudniu do oddziatu przedszkolnego uczeszczato 7 uczniéw. Dotacja
za grudzien zostala przekazana w przeliczeniu na 7 uczniow.

W trakcie roku, po dokonaniu zmian w planie finansowym jednostki, nie dokonywano przeliczenia kwoty
wydatkow.

Nie uwzgledniono zmian w liczbie uczniéw w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez gmine oraz
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nie uwzgledniono wydatkéw biezacych ponoszonych na odpis na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych dla nauczycieli emerytéw i rencistéw oraz wydatkow poniesionych na doskonalenie
zawodowe i doksztalcanie nauczycieli.
Szczegotowe wyliczenia jednostki zawarto w zalaczniku nr I11/30 do protokotu.
Whyliczenia kontroli
Do wyliczenia kwoty dotacji na jednego ucznia szkoly podstawowej i oddzialéw przedszkolnych
prowadzonych przez gming przyjeto:
- zgodnie z art. 211 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pdézn. zm.) budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw
i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow tej jednostki i jest uchwalany na rok budzetowy, a zgodnie
z ust. 3 powolywanego artykulu rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy. Do obliczen kontroli
przyjeto ostateczng planowang kwotg wydatkow biezacych na uczniéw szkét podstawowych 1 oddziatow
przedszkolnych prowadzonych przez gming stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., lacznie z wydatkami na
doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli oraz wydatkami na odpis na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych dla nauczycieli emerytow (szczegotowy podzial wydatkéw w rozdziatach 80146 i 80195
stanowi zawarto w zalaczniku nr 31 do protokotu),
- miesigczng liczbe uczniéw uczeszezajacych do szkdét podstawowych i1 oddzialdw przedszkolnych
prowadzonych przez gming, wg stanu na pierwszy dzief kazdego miesigca (szczegdlowe wyliczenie
liczby uczniéw zawarto w zalgczniku nr 31 do protokotu),
- liczb¢ wuczniéw szkoly podstawowej i oddziatu przedszkolnego prowadzonych przez
Stowarzyszenie, wg stanu na pierwszy dzien kazdego miesigca (wyliczenia liczby uczniéw zawarto
w zalgczniku nr 31 do protokotu).

Zgodnie z powstzyrﬁ kwota dotacji na jednego ucznia wynosita:
a) dla szkoly podstawowe;j:
5.342.339,07 zt (planowane wydatki biezace ponoszone we wszystkich szkolach podstawowych
wrozdziale 80101) + 20.295,56 zi (wydatki przewidziane w rozdz. 80146 ,Doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli” (kwota dla nauczycieli szkét podstawowych ustalona na podstawie
rzeczywistych wydatkéw w szkolach podstawowych prowadzonych przez gmine w ciggu roku)) +
49.898,26 7t (wydatki przewidziane w rozdz. 80195 ,Pozostata dziatalno$¢” (w rozdzale tym
klasyfikowano odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych na nauczycieli emerytéw)) / 4.870
(suma wszystkich uczniow w szkolach podstawowych prowadzonych przez gming w ciggu roku) =
5.412.532,89 zt / 4.870 = 1.111,40 zI — kwota wydatkéw na jednego ucznia szkoty podstawowe;j
prowadzonej przez gmine w 2014 r.
Przyjmujac do wyliczen stawki dotacji na 1 ucznia kwoty wydatkéw biezacych oraz liczbe uczniéw
w szkole podstawowe]j prowadzonej przez Stowarzyszenie, dotacja winna wynosi¢ 346.756,80 zi, wg
wyliczenia:
1.111,40 # x 312 (liczba uczniéw szkoly podstawowej prowadzonej przez Stowarzyszenie =
346.756,80 zL.
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Wyplacono dotacj¢ w kwocie 334.434,28 L, tj. nizszg od naleznej o 12.322,52 z1.

Dotacja ustalona na podstawie wydatkéw biezacych jest wyzsza niz kwota przewidziana na jednego
ucznia szkoly podstawowej w czgSci o$wiatowe] subwencji ogélnej dla jednostki samorzadu
terytorialnego.

b) dla oddzialu przedszkolnego

660.638 z1 (planowane wydatki biezace w rozdziale 80103 ponoszone we wszystkich oddziatach
przedszkolnych prowadzonych przez gming) + 1.962,36 zt (wydatki przewidziane w rozdz. 80146
- Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” (kwota dla nauczycieli oddzialéw przedszkolnych
ustalona na podstawie rzeczywistych wydatkéw w oddziatach przedszkolnych prowadzonych przez
gming)) + 1.264,41 zt (wydatki przewidziane w rozdz. 80195 , Pozostata dziatalno$¢” (w rozdziale tym
klasyfikowano odpis na zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych na nauczycieli emerytéw)) / 1.312
(suma wszystkich uczniéw w oddzialach przedszkolnych prowadzonych przez gmine w ciagu roku) =
663.864,77 zt / 1.312 = 505,99 zI — kwota wydatkéw na jednego ucznia oddziatéw przedszkolnych
prowadzonych przez gming w 2014 r. »

Przyjmujac do wyliczen stawki dotacji na 1 ucznia kwoty wydatkéw biezgcych oraz liczbe uczniéw
w oddziale przedszkolnym prowadzonym przez Stowarzyszenie, dotacja winna wynosié¢ 84.500,33 zt wg
wyliczenia:
505,99 zt x 167 (liczba uczniéw oddzialu przedszkolnego prowadzonego przez Stowarzyszenie =
84.500,33 zL
Wyptacono dotacje w kwocie 69.266,39 z, tj. nizszg od naleznej 0 15.233,94 z1.

Osoba odpowiedzialna: skarbnik gminy oraz pracownik wymieniony pod poz. 14 zatacznika nr I/1 do
protokotu.

3. Dotacje na zadania zlecone

Kontrolg objeto dotacje realizowana przez Urzad Gminy Goscieradéw na kwote 399.516,39 zi
przeznaczong na zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolne;. «

Przekazane $rodki w wysokosci 399.516,39 zt w 2014 r. wydatkowano w nastepujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowej: dz. 010 rodz. 01095 § 4210 — 5.833,66 zt, § 4300 — 2.000 zi,
§ 4430 —391.682,73 zi.

Na podstawie rocznego sprawozdania rzeczowo - finansowego zrealizacji wyplat zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego
do produkcji rolnej za 2014 r., przestanego do Lubelskiego Urzgdu Wojewoddzkiego, ustalono, ze
- w2014 r. Ztozono 1.004 wnioski o zwrot podatku akcyzowego.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

- 14 losowo wybranych wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej producentowi rolnemu, ztozonych w I ill
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potroczu 2013 roku (préba 1,39 % wszystkich wnioskdéw zlozonych w 2014 r.);
- dokumentéw (faktur) zataczonych do ww. wnioskéw, potwierdzajacych zakup paliwa;
- decyzji wydanych na podstawie powyzszych wnioskéw, okreslajacych wysokos$é zwrotu podatku
akcyzowego (wykaz decyzji objetych kontrolg stanowi zalacznik nr 111/32 do protokotu);
- polecen przelewow i wyciagéw bankowych lub potwierdzen odbioru gotéwki w kasie.
Sprawdzono, czy:
- wnioski o zwrot podatku sktadano w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca
2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 z p6zZn. zm.) oraz czy zawieraly one elementy okres$lone
w art. 6 ust. 2 tej ustawy,
- o$wiadczenie o powierzchni uzytkéw rolnych, o ktérym mowa w przepisach art. 6 ust. 2 pkt 4
ustawy, zgodne jest z ewidencjg geodezyjna,
- do wniosk6w o zwrot podatku akcyzowego zalaczano oryginaty faktur VAT lub potwierdzone za
zgodnos$¢ z oryginalem ich kopie, stanowigce dowdéd zakupu oleju wokresie 6 miesiecy
poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy,
-na dolaczonych do wnioskow o zwrot podatku akcyzowego fakturach VAT zamieszczano
adnotacje o tresci ,, przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”, stosownie do
przepisOéw art. 6 ust. 4 ustawy,
- spelnione zostaly przeslanki zart. 3 ust. 1 12 ustawy (sprawdzono na podstawie danych
z ewidencji podatkowej),
- kwota zwrotu podatku zostala wyliczona zgodnie z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy,
- kwota zwrotu podatku przekazana zostala na rachunek bankowy podany we wniosku o zwrot
podatku (lub wyptacona w gotowce), zgodnie ze wskazaniami na wnioskach,
- roczny limit ustalono zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 i 3 tej ustawy,
- zwrot podatku przyznawano za okres wskazany w art. 5 ust. 2 ustawy,
- decyzja zawiera elementy wymienione wart. 5 ust. 3 ustawy, tj. limit ustalony w sposéb
okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz cz¢$¢ limitu pozostata do wykorzystania,
- decyzje wdjta zostaly wydane w terminie okre§lonym w art. 5 ust. 4 ustawy,
- wyplaty dokonano w wysokos$ci okres§lonej w decyzji w terminie okreslonym przepisami art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy.
W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

IIL.3. DLUG PUBLICZNY, PRZYCHODY I ROZCHODY BUDZETU

(kontrolowali: Dariusz Chojnacki — pkt 1-6; Iwona Wojtak — pkt 7)

1. Zadluzenie gminy Goscieradow na 31.12.2014 r. wynosilo lacznie 5.750.000 zt i byto to
zadluzenie z tytulu zaciagnigtych kredytow. Kwota ta wykazana zostala w jednostkowym
sprawozdaniu Rb-Z , Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dluznych oraz
gwarancji i porgczen” wg stanu na koniec IV kwartatu 2014 r. w poz. E2. ,kredyty i pozyczki”.

e ) 1)



14

W 2014 r. obowigzywaly nastepujgce umowy kredytowe zawarte z:
- Bankiem PKO S.A z siedzibg w Warszawie:
a) umowa kredytu obrotowego Nr 14/LCK/L z 28.05.2010 r. w kwocie 3.300.000 zi, zawartej na
okres od 28.05.2010 r. do 31.12.2015 r. z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu
budzetu gminy (ostatnie raty kredytu w lacznej wysokosci 660.000 z, przypadajace do splaty
w 2015 r. zostaly sptacone 30.12.2014 r.);
b) umowa kredytu dtugoterminowego Nr 23/LCK/L/2011 z 29.07.2011 r. w kwocie 3.000.000 z1,
zawartej] na okres od 29.07.2011 r. do 31.12.2016 r. z przeznaczeniem na finansowanie
planowanego deficytu budzetu w 2011 r.;
- Bankiem Spétdzielczym Ziemi Krasnickiej w Krasniku:
¢) umowa o kredyt w rachunku kredytowym Nr 90015704/JST/1/2012 z 6.08.2012 r. w kwocie
2.700.000 zl, zawartej na okres od 6.08.2012 r. do 31.12.2022 r. z przeznaczeniem na finansowanie
planowanego deficytu budzetowego;
d) umowa o kredyt w rachunku kredytowym Nr 90015704/JST/1/2013 z 27.12.2013 r. w kwocie
500.000 zl, zawartej na okres od 27.12.2013 r. do 31.12.2018 r. z przeznaczeniem na splate
wezedniej zaciggnietych zobowigzan;
- Bankiem Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie:
e) umowa kredytu obrotowego w rachunku kredytowym Nr 14/2462 z 1.12.2014 r. w kwocie
2.100.000 zl, zawartej na okres od 1.12.2014 r. do 31.12.2022 r. z przeznaczeniem na splate
wezesniej zaciagnietych zobowigzan.

Prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji ksiggowej kredytéw opisano w pkt 2.12.1 rozdz. II
,,Ksiggowos¢ i sprawozdawczos¢” protokotu. Sprawdzeniu poddano czy:
a) zaciggnigcie kredytow poprzedzone zostalo uzyskaniem pozytywnej opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej o mozliwosci ich splaty, stosownie do przepiséw art. 91 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;
b) zadluzenie wynikajgce z umoéw kredytowych splacane bylo w kwotach i terminach
wynikajgcych z zawartych umow - kontrola w oparciu o ewidencje¢ analityczng do konta 134,
harmonogram splaty kredytow oraz wyciagi bankowe do rachunku budzetu. Kontrola objeto 2014 1.
oraz I kwartat 2015 .

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2. Prawidlowo$¢ zaciggania zobowiazan przez gmine Goscieradéw z tytutu kredytow i pozyczek
oraz wyemitowanych papieréw wartosciowych w 2014 r.

W 2014 r. zaciagnieto kredyt w kwocie 2.100.000 zt (kredyt wplynat 3 i 29.12.2014 r.
odpowiednio: 1.100.000 zt i 1.000.000 zl), na podstawie umowy Nr 14/2462 z 1.12.2014 r.
z przeznaczeniem na splate wczesniej zaciagnigtych zobowigzan [(pkt 1 lit e)]. Nie zaciggano
innych zobowiazan z tytutu kredytéw, pozyczek i emisji papieréw wartosciowych.

W 2014 r. (1.01. - 31.12.) nie zaciggano zobowigzan na sfinansowanie wystgpujacego w ciagu
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roku przejsciowego deficytu budzetu. Sprawdzono, czy w 2014 r.:

a) wojt gminy zaciggngl zobowigzanie z tytulu umowy kredytu Nr 14/2462 z 1.12.2014 r.
z zachowaniem limitu zaciggania zobowigzan, wskazanego w uchwale budzetowej (art. 91 ust. 1
iart. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych) oraz w ramach upowaznienia wynikajgcego
z uchwaly budzetowej (art. 212 ust. 2 pkt 1 tej ustawy);

b) zaciagniecie zobowigzania z tytulu umowy kredytu Nr 14/2462 z 1.12.2014 r. nastgpilo
z uwzglednieniem ograniczen wskazanych w art. 92 ust. 1 ww. ustawy.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. Dane dotyczace udzielonych poreczen i gwarancji, z uwzglgdnieniem kwot przypadajacych
potencjalnie do splaty w danym roku, zgodnie z zawarta umows.

W 2014 r. gmina Goscieradow nie udzielala porgczen i gwarancji (nie obowigzywaly Zadne
poreczenia i gwarancje udzielone w latach poprzednich), o czym poinformowata skarbnik gminy

w wyjasnieniu stanowigcym zatgcznik nr I111/33 do protokotu.

4. W 2014 r. gmina Goscierad6w nie udzielata zadnych pozyczek, co potwierdzila w ztozonym

wyjasnieniu skarbnik gminy (zatacznik nr I1I/33 do protokotu).

5. Wykonanie budzetu gminy za 2014 r.

Na podstawie uchwaty budzetowej (Nr XXXI/162/14 Rady Gminy Goscieradow
2 30.01.2014 r.) wraz ze zmianami ustalono, ze na 2014 r. zaplanowano nadwyzke budzetu gminy
w kwocie 300.000 zt, ktérg przeznacza si¢ na rozchody zaplanowane w zataczniku nr 3 do ww.
uchwaly (splaty pozyczek otrzymanych na finansowanie zadan realizowanych z udzialem $rodkéw
pochodzacych z budzetu UE — 2.240.344,58 zt; splaty otrzymanych krajowych pozyczek i kredytow
—159.655,42 zt).

Na podstawie sprawozdania Rb-NDS za okres od poczatku roku do 31.12.2014 r. (korekta nr 1
z 26.02.2015 r. - 3077B99936425F9D) stwierdzono, ze wystgpila nadwyzka budzetowa w kwocie
390.241,33 zt.

6. Prawidlowo$¢ wykazywania danych w sprawozdaniu Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartatu
2014 r. oraz w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku roku do 31.12.2014 r. opisano w pkt
42.2.litd)i4.2.5 rozdz. 11 ,,Ksiegowos$¢ i sprawozdawczos$¢” protokotu. ’

7. Prawidtowos$¢ prognozowania kwot przyjetych do obliczania wskaznika zadluzenia okreslonego
w przepisach art. 243 ustawy o finansach publicznych

Uchwalg Nr XXXI/161/14 Rady Gminy Goscieradéw z 30.01.2014 r. przyjeto wieloletnig
prognoze¢ finansowa na lata 2014-2022.
‘Uchwatg Nr 53/2014 z 25.02.2014 r. Kolegium RIO w Lublinie wszczgto postgpowanie nadzorcze
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w celu stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty Rady Gminy Goscieradéw, z powodu naruszenia
przepiséw art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (nie spelnienie relacji okreslonej
w art. 243 ust. 1 powotanej ustawy w zakresie 2015 r.).

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr XXX/161/14 zarzadzeniem Wojta
Gminy Go$cieradow Nr 161/2014 z 7.03.2014 r. dokonano zmiany wieloletniej prognozy
ﬁnahsowej na lata 2014-2022 (kwota dhugu gminy Gos$cieradéw na lata 2014-2022 zostala
zaopiniowana pozytywnie).

Sprawdzono, czy w wieloletniej prognozie finansowej gminy (zwanej w dalszej czesci WPF)
obowiazujacej w 2014 r. w zakresie lat 2015-2017 oraz obowigzujacej w 2015 r. w zakresie lat
2015-2018 planowano dane z zachowaniem wymogu okreslonego w przepisach art. 226 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Sprawdzono, czy objasnienia do WPF wyjasnialy poziom zaplanowanych kwot.

Ustalenia kontroli:

A. Rozchody z tytulu splat rat kapitalowych kredytéw i pozyczek

A.1. Rozchody budzetu z tytutu splat rat kapitalowych kredytéw planowane w 2014 r.

W zatgczniku nr 3 do uchwaly Nr XXX1/162/14 Rady Gminy Goscieradéw z 30.01.2014 r.
w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2014 zaplanowano rozchody budzetu gminy w kwocie
2.400.000 zt, w tym: w § 963 ,,Splaty pozyczek otrzymanych na finansowanie zadan realizowanych
z udzialem srodkéw pochodzacych z budzetu unii Europejskiej” - 2.240.344,58 zt i w § 992 ,,Splaty
otrzymanych krajowych pozyczek i kredytow”.
Ustalono, ze w zaplanowanej kwocie rozchodéw miescily si¢ raty przypadajace do sptaty w 2014 r.
(zgodnie z umowami) w kwocie 1.630.000 zl oraz raty przypadajace do splaty w 2015 r. w kwocie
770.000 zt (zaplanowane do splaty przed terminem wynikajacym z umowy).

W 2014 r. sptacono tacznie kredyty w kwocie 2.400.000 zt, w tym przed terminem — w dniu
30.12.2014 r. - raty przypadajace do sptaty w 2015 r.:
- 660.000 zt — kredyt zaciggniety umowa nr 14/LCK/L/2010 (termin splaty tej kwoty przypadal na
2015 r.; kredyt zostat catkowicie sptacony w 2014 1.);
- 110.000 zt — cze$¢ raty kredytu zaciggnietego umowa nr 23/LCK/L/2011, z terminem splaty do
31.03.2015 r. (do sptaty pozostaly raty z 2015 r. w kwocie 490.000 zt oraz z 2016 r. - 600.000 zt).

W zakresie rozchodow z tytutu splat rat kapitatowych w WPF planowano:

* WPF na poczatek 2014 r. - w. 5 ,,Rozchody budzetu”, 5.1. ,,Splaty rat kapitatowych kredytow
i pozyczek oraz wykup papier6w wartosciowych” zarzadzenia Wojta Gminy Nr 161/2014
z7.03.2014 r.:

/- ‘
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‘ rok dane zWPF dane z uméw réznica (wpf-umowy)
2015 1.280.000 1.630.000 -350.000
2016 1.390.000 970.000 +420.000
2017 790.000 370.000 +420.000

Kwota rozchodéw (w kol. ,,dane z uméw” ww. tabeli) na 2015 r. zostala ustalona w oparciu
o umowne harmonogramy splat rat kapitalowych kredytow obowiazujacych na poczatek 2014 r.,
ktorych termin splaty przypadat na 2015 r, przy czym nie uwzgledniono zaplanowanych w budzecie
na 2014 r. weze$niejszych splat rat kapitalowych kredytéw (770.000 zt, co opisano powyzej).

Gmina GoScieradow nie planowala wylgczen z limitu splaty zobowigzan, o ktérych mowa
w art. 243 ustawy o finansach publicznych w zakresie lat 2015-2017 (w w. 5.1.1. wpisano 0).

W w. 14.1. WPF ,Spfaty rat kapitalowych oraz wykup papierow wartosciowych, o ktoérych
mowa w pkt. 5.1., wynikajace wylgcznie z tytulu zobowigzan juz zaciggnigtych” wskazano:

rok w. 14.1. WPF
2015 840.000
2016 990.000
2017 370.000

Z powyzszych danych wynika, ze w zakresie 2015 r. planowane rozchody uwzglednialy splate rat
kredytéw przed terminem platnosci, przypadajacym na 2015 r. (opis powyzej).

W objasnieniach do WPF, w zakresie planowanych rozchodéw, wskazano jedynie, ze cyt.
wrozchody budzetu dotyczq splat zaciggnigtych zobowiqzan™ oraz, ze cyt. ,,w latach 2015-2022 nie
planowano przychodéw z tytutu zaciggniecia kredytow. Wynik budzetu w latach 2015-2022
przewiduje nadwyzke budzetowg na pokrycie splat kredytow zaciggnietych w poprzednich latach”.

* WPF na koniec 2014 r. - w. 5 ,,Rozchody budzetu” i 5.1. ,,Splaty rat kapitalowych kredytow
ipozyczek oraz wykup papieréw wartosciowych” zarzadzenia Wojta Gminy Nr 7/2014
z229.12.2014 1.

rok dane z WPF dane z uméw réznica (wpf-umowy)
2015 840.000 1.000.000 - 160.000
2016 1.410.000 1.110.000 +300.000
2017 790.000 ’ 755.000 +35.000

Gmina Goscieradow nie planowata wylaczen z limitu splaty zobowigzan, o ktérych mowa w art.
243 ustawy o finansach publicznych w zakresie lat 2015-2017 (w w. 5.1.1. wpisano 0).

Kwota rozchodéw (w kol. ,,dane z uméw” ww. tabeli) na 2015 r.:
- zostala ustalona w oparciu o umowne harmonogramy splat rat kapitalowych kredytéw
obowigzujacych na koniec 2014 r., ktérych termin splaty przypadatl na 2015 r. (1.12.2014 r.
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zaciggnieto nowy kredyt) — 1.770.000 zt

- uwzgledniata sptacone na koniec 2014 r. - przed terminami umownymi (uprzednio zaplanowane
do wezesniejszej splaty w budzecie na 2014 r) - czgéci rat kredytéw z 2015 r. w kwocie 770.000 zi
(opisanych powyzej).

1.770.000 zt — 770.000 zt = 1.000.000 z1.

W toku kontroli ustalono, ze przyczyna zaplanowania w WPF mniejszej kwoty rozchodéw na
2015 1., niz wynikala z uméw kredytéw (po uwzglednieniu planu wczesniejszej splaty) bylo
nieuwzglednienie splat przypadajacych na 2015 r. rat w kwocie 140.000 zt kredytu nr 14/2462,
zaciagnietego 1.12.2014 r. (cz¢$<¢ rat tego kredytu podlegata wyltaczeniu z limitu splaty zobowigzan
w zakresie 2015 r. - opis w pkt B).

W w. 14.1. WPF _Splaty rat kapitalowych oraz wykup papieréw wartosciowych, o ktérych mowa
w pkt. 5.1., wynikajace wylagcznie z tytulu zobowiazan juz zaciggnigtych” wskazano:

rok w. 14.1. WPF
2015 840.000
2016 990.000
2017 370.000

W zakresie 2015 r. planowane rozchody uwzglednialy splate rat kredytéw przed terminem
platnosci, przypadajacym na 2015 r., bez uwzglednienia kredytu zaciggnigtego w 2014 r.

W objasnieniach do WPF nie wskazano uzasadnienia planowanych kwot rozchodéw.

W zakresie wylgczen z limitu splaty zobowigzan w 2014 r., o ktérym mowa w art. 243 ustawy
o finansach publicznych, kwot rozchodow z tytutu kredytéw 1 pozyczek stwierdzono, ze:

- w cz. C1 ,Kredyty i pozyczki oraz wyemitowane papiery wartosciowe na realizacj¢ programow,
projektow lub zadan finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy” (w tym Ip. 2 ,na wspoélfinansowanie (udzial wilasny)”) sprawozdania Rb-Z gminy
Goscieradow za okres do 31.12.2014 r. - wykazano 0 zi,

- w sprawozdaniu Rb-NDS za okres do 31.12.2014 r. w w. D211. ,,Rozchody — splaty kredytow
i pozyczek, w tym: na realizacje programéw i projektéw realizowanych z udzialem $rodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych” - wskazano rozchody
poniesione w 2014 r. w kwocie 2.240.344.58 zl. W cz. I , Dane uzupelniajace do wyliczenia relacji,
o ktérych mowa w art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych” (w. F11. ,kwota wylaczen,
o ktérych mowa w art. 243 ust. 3 ustawy o finansach publicznych”) - wskazano kwote 2.443.779,78
zk, na ktérg skladaly sig: ‘

* rozchody 2014 r. w kwocie 2.240.344,58 zt

* wszystkie zaptacone w 2014 r. odsetki w kwocie 203.435,20 zt (Wymkaj ace z konta 902 dz. 757 r.
75702 § 8110).
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A.2. Rozchody budzetu z tytutu splat rat kapitalowych kredytéw planowane w 2015 r.

W zalagczniku nr 3 do uchwalty Nr III/14/15 Rady Gminy Goscieradow z 29.01.2015 r.
w sprawie uchwaly budzetowej na rok 2015 zaplanowano rozchody budzetu gminy w kwocie
1.000.000 zt (jako ,,Splaty otrzymanych krajowych pozyczek i kredytéw”). Zaplanowana kwota
rozchoddéw byla zgodna z sumg rocznych rat kapitatowych przypadajacych do splaty w 2015 r.,

zgodnie z umowami kredytowymi.

WPF na poczatek 2015 r. - w. 5 ,,Rozchody budzetu” i 5.1. ,,Splaty rat kapitalowych kredytow
i pozyczek oraz wykup papierow warto$ciowych” uchwaly Rady Gminy Goscieradéw Nr III/13/15
z 29.01.2015 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, w zakresie lat 2015-2018

zaplanowano:
rok dane z WPF dane z uméw réznica
(wpf-umowy)
2015 1.000.000 1.000.000 0
2016 1.110.000 1.110.000 0
2017 755.000 755.000 0
2018 755.000 755.000 0

Planowane rozchody zgodne byly z umownymi harmonogramami splat,v przy czym w w. 14.1. WPF

»Splaty rat kapitalowych oraz wykup papierow wartosciowych, o ktérych mowa w pkt. 5.1,
| wynikajace wylacznie z tytulu zobowigzan juz zaciggnigtych” zaplanowano mniejsze kwoty
rozchodéw niz wynika z umoéw obowigzujacych na dzien sporzadzenia WPF, przy zalozeniu
opisanym w objasnieniach do WPF - cyt. ,,w roku 2015 oraz w latach 2016-2022 nie zaplanowano
przychodow budzetu z tytutu zaciggnigtych kredytow”:

rok w. 14.1. WPF
2015 860.000
2016 970.000
2017 370.000
2018 370.000

Gmina Goscieradow nie planowala wylgczen z limitu splaty zobowigzan, o ktérych mowa
w art. 243 ustawy o finansach publicznych w zakresie lat 2015-2018 (w w. 5.1.1. wpisano 0).
W sprawozdaniach za okres do 31.03.2015 r. : Rb-Z (w cz. Cl1 ,Kredyty i pozyczki oraz
wyemitowane papiery warto§ciowe na realizacj¢ programéw, projektéw lub zadan finansowanych
z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy”) oraz w Rb-NDS (w. D211.
»Rozchody — splaty kredytow i pozyczek, w tym: na realizacj¢ programéw i projektéw
realizowanych z udzialem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
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publicznych”oraz w cz. F ,,Dane uzupelniajace do wyliczenia relacji, o ktérych mowa w art, 242
i 243 ustawy o finansach publicznych”) - wykazano 0 z1I.

Kwoty rozchodéw podlegajacych wylaczeniu w 2015 r. z limitu splaty zobowigzan z tytulu
umowy kredytu nr 14/2462 z 1.12.2014 r. opisano w pkt B.

B. Wydatki na obstuge dlugu

W WPF na lata 2014-2022 przyjetym uchwala Nr XXXI/161/14 Rady Gminy Goscieradow
z30.01.2014 r. w w. 2.1.3. ,wydatki na obstuge dlugu” 2.1.3.1. ,jodsetki i dyskonto okreslone
w art. 243 ust. 1 ustawy” zaplanowano 150.000 zt (na 2015 r.), 120.000 zt (na 2016 r.), 110.000 z}
(na 2017 r.). Nie zaplanowano zadnych wylaczen z limitu splaty zobowigzah, o ktérym mowa
w art. 243 ustawy w zakresie wydatkéw na obsluge dlugu (w w. 2.1.3.1.1. i 2.1.3.1.2. wykazano
0 zb).

W objasnieniach do tej prognozy wskazano, ze cyt. ,,wydatki na obstuge dlugu zaplanowano na
podstawie harmonogramow splat zaciggnietych kredytow”.

W zakresie ww. uchwaty Rady Gminy Goscieradow zostalo wszczete postepowanie nadzorcze
przez Kolegium RIO w celu stwierdzenia jej niewaznosci, z powodu naruszenia przepiséw art. 243
ustawy o finansach publicznych (niespelnienia relacji okreslonej w tym przepisie w zakresie 2015 r
-w. 9.7. WPF).

W WPF zmienione] zarzadzeniem Wojta Gminy Goscieradow Nr 161/2014 z 7.03.2014 r.
(wedlug stanu na poczatek 2014 r.) oraz zarzadzeniem Nr 7/2014 z 29.12.2014 r. (wedlug stanu na
koniec 2014 r.) wprowadzono takie same dane w zakresie planowanych na lata 2015-2017 kwot
wydatkéw na obstuge dlugu (w. 2.1.3. ,wydatki na obslugg dlugu”, 2.1.3.1. ,,odsetki i dyskonto
okreslone w art. 243 ust. 1 ustawy™) 150.000 zl (na 2015 r.), 120.000 zl (na 2016 r.), 110.000 zt (na

2017 r.), planujgc jednocze$nie wyltaczenia z tytutu calej kwoty odsetek, jako:

odsetki i dyskonto podlegajace wylaczeniu z|odsetki i dyskonto
kwota limitu splaty zobowiazan, o ktérym mowa w art. | podlegajace wylaczeniu z
wydatkow  na|243 ustawy w terminie nie dluzszym niz 90 dni | limitu splaty zobowigzan, o
plan |obsluge  dlugu!po zakorniczeniu programu, projektu lub zadania | ktorym mowa w art. 243
(w. 2.13. i|/i otrzymaniu refundacji z tych Srodkéw (bez|ustawy, z tytulu zobowigzanh
2.1.3.1. WPF) odsetek i dyskonta od zobowigzan na wklad|zaciggnietych na  wklad
krajowy) krajowy
w.2.1.3.1.1. WPF : w. 2.1.3.1.2. WPK
2015 |150.000 80.000 70.000
2016 |120.000 70.000 50.000
2017 110.000 65.000 45.000

W WPF na poczatek 2015 r. - w w. 2.1.3. ,wydatki na obstuge diugu” 2.1.3.1. ,odsetki ‘
i dyskonto okreslone w art. 243 ust. 1 ustawy” - uchwaly Rady Gminy Goscieradéw Nr I11/13/15

80 7
P oy i
v\



729.01.2015 r., w zakresie lat 2015-2018 zaplanowano w takich samych wartosciach jak w WPF
obowigzujacym w 2014 r. (rowniez w zakresie wylaczen) - a w zakresie 2018 r. 100.000 zl bez
wylaczen z tego tytutu.

Z objasnien do WPF wynika, ze cyt. ,,wydatki na obstuge diugu zaplanowano na podstawie
harmonograméw splat zaciggnietych kredytow”.

W zwiazku z przyjetymi w WPF wylgczeniami catej kwoty ww. odsetek - do obliczenia relacji
o ktérej mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych dla lat 2015-2017 — przyjmowano kwoty
samych rozchod6w z tytutu splaty kredytow.

Brak w WPF objasnien prognozowanych kwot wydatkdw na obstuge zadluzenia, w tym kwot
podlegajacych wylaczeniom, w szczeg6lnosci w sytuacji niestosowania wylaczen z limitu splaty
zobowigzan z tytulu spflat rat kapitatlowych kredytéw i pozyczek na lata 2015-2017 (w w. 5.1.1. i
kolejnych wykazano 0).

W pkt 1 i 2 wyjasnien stanowigcych zatgcznik nr II/34 do protokotu skarbnik gminy
przedstawila przyjeta metod¢ planowania wylgczen z tytutlu odsetek od zobowigzan z tytutu
kredytow i pozyczek oraz wskazata, ze cyt. ,blednie ustalono wydatki na obstuge dlugu jako
podlegajqgce wylgczeniu z limitu splaty zobowigzan”.

Jak wynika z wyjasnien na koniec 2014 r. stan kredytéw zaciagnietych na finansowanie zadan,
projektéw z udzialem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych wynosit 728.446,89 zt i dotyczyt 2 umow:

a) umowa o kredyt w rachunku kredytowym nr 90015704/JST/1/2012 z 6.08.2012 r. na kwote
2.700.000 zt — jako cel wskazano cyt. ,,pokrycie planowanego deficytu budzetowego”. Jak wynika
zwyjasnien z kredytu sfinansowano 2 zadania na laczng kwote (na dzien zaciagniecia) -
1.035.667,62 zi:

al. ,Rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej i spoleczno-kulturalnej w Wolce Goscieradowskiej —
Etap I” - w momencie zaciagniecia kredytu sfinansowano: wkiad krajowy w kwocie 231.432,73 z1
oraz wydatki podlegajace refundacji ze srodkéw UE w kwocie 44.000 z (catkowity koszt zadania
275.432,73 z}):

* umowe z wykonawca ww. zadania zawarto 6.08.2012 r. Termin zakoniczenia robdt ustalono na
31.10.2012 r., wynagrodzenie 264.786,33 zt brutto (215.273,44 zl netto + 49.512,89 zt VAT);

* zadanie zostalo zrealizowane przed terminem umownym — protokél odbioru rob6t podpisano
18.09.2012 r.;

* umowe o przyznanie pomocy w ramach dziatania 413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii ...” zawarto
23.10.2013 r. - przyznano dofinansowanie w wysokosci 44.000 zt (VAT nie stanowil kosztu
kwalifikowalnego). W umowie wskazano, ze cyt. ,,realizacja operacji lub jej etapu (...) nastepowaé
moze od dnia zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, z wylqczeniem zadanh zwigzanych z kosztami
ogblnymi, ktére mogq by¢ ponoszone nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2007 r.”,

* refundacje srodkéw w kwocie 44.000 zt gmina otrzymata 24.02.2014 r.
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Jak wynika z wyjasnienia cyt. ,,do korica 2014 r. splaty kredytu dotyczyly zobowigzan zaciggnietych
na inne zadania realizowane z udziatem Srodkow UE wykazywanych w sprawozdaniu Rb-NDS,
dopiero w 2015 roku zaplanowano splatg kredytu na powyzsze zadanie”.

Ustalono, ze po otrzymaniu refundacji srodkéw w kwocie 44.000 zi gmina nie splacila tej
czescl zobowigzania z tytulu kredytu zaciagnigtego w 2012 r., ktérym sfinansowala czes$¢ kosztu
zadania podlegajacego refundacji (splata kredytu nastepuje w terminach wskazanych
w harmonogramie umownym splaty; saldo kredytu na 31.12.2014 r. - 2.160.000 z}).

Wylaczeniom z limitu splaty zobowiazan nie podlegaty rozchody z tytulu sptat w 2015 r. rat
kapitatowych ww. kredytu (wylaczen w tym zakresie nie zaplanowano w WPF). Wylgczeniom
podlegala czg$¢ odsetek planowanych do zaptaty m.in. w 2015 r. od ww. kredytu, ktérym
sfinansowano wydatki na wklad wlasny poniesiony na realizacj¢ zadania, zgodnie z przepisami
art. 243 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Skarbnik w wyjasnieniach stanowigcych nr 111/34 do
protokofu wskazata, ze wysoko$¢ odsetek ustalano szacunkowo oraz, ze cyt. ,,umowy kredytowe
dotyczyly réznych zadan realizowanych w poszczegdlnych okresach przez gming. Umowy kredytowe
nie byly zawierane oddzielnie na konkretne zadania, stqd wystqpily trudnosci w rozbiciu naleznych
odsetek”. '
a2. ,,Budowa wodociagu w Lisniku Duzym 1 Li$niku Duzym-Kolonii oraz modernizacja — remont
sieci wodociagowej w Salominie” - w momencie zaciagnigcia kredytu sfinansowano wktad krajowy
w kwocie 760.234,89 zl (na pokrycie tzw. czg¢$ci unijnej zadania otrzymano pozyczke w Banku
Gospodarstwa Krajowego w Lublinie, ktéra zostala zrefundowana zwrotem z budzetu panstwa).
Catkowity koszt zadania 1.855.706,89 zi:

* umowg o przyznanie pomocy w ramach dziatania ,,Podstawowe ushugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej” objetego PROW na lata 2007-2013 zawarto 8.11.2011 r. - przyznano dofinansowanie
w wysokosci 2.499.999 zi;

* umowy z wykonawcami ww. zadania zawarto 8.02.2012 r. (o nadzdér inwestorski oraz na
wykonanie sieci). Termin zakonczenia rob6t ustalono na 31.10.2012 r., wynagrodzenie 980.000 zt
brutto (796.747,97 zt netto + 183.252,03 zt VAT [koszt niekwalifikowalny]);

* protokot odbioru robdt podpisano 16.10.2012 r.;

* refundacjg srodkow w kwocie 1.095.472 zt gmina otrzymata 12.04.2013 r.

Jak wynika z wyjasnienia do kornica 2014 r. z kwoty kredytu przeznaczonego na sfinansowanie
wkladu wlasnego (760.234,89 zt) splacono 605.528 zl (takie rozchody traktowano jako podlegajace
wylgczeniu z limitu splaty zobowigzan i wykazywano w sprawozdaniu Rb-NDS oraz w WPF
wlacznie do 2014 r.). Skarbnik wskazata, ze uznano, iz do splaty na lata 2015-2017 pozostaje z tego
tytulu cze$¢ kredytu w kwocie 154.706,89 z1.

Wylaczeniom z limitu splaty zobowigzan nie podlegaty rozchody z tytutu sptat w 2015 r. rat
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kapitalowych ww. kredytu (wylaczen w tym zakresie nie zaplanowano w WPF). Wylaczeniom
podlegala cze$¢ odsetek planowanych do zaplaty m.in. w 2015 r. od ww. kredytu, ktorym
sfinansowano wydatki na wklad wilasny poniesiony na realizacj¢ zadania, zgodnie z przepisami
art. 243 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

W zwigzku z nierozdzieleniem w kwocie planowanych wydatkow na obstuge dlugu, w tym
kwocie odsetek ogdtem (w. 2.1.3.1. WPF) — kwot odsetek planowanych do poniesienia w latach
2015-2018 w zakresie kazdego =zaciagnictego zobowigzania - brak mozliwosci okre$lenia
wysokosci odsetek planowanych do zaptaty w ww. latach z tytulu kredytu nr 900..., podlegajacych
wylaczeniu z limitu splaty zobowiazan, o ktorym mowa w art. 243 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych, z tytulu zobowigzan zaciggnietych na wklad krajowy.

b) umowa kredytu nr 14/2462 z 1.12.2014 r. na kwote 2.100.000 zt — jako cel wskazano cyt. ..splate
wczesnie] zaciggnietych zobowigza#”. Mimo tak okreslonego celu kredytu w wyjasnieniach
stanowigcych zalgcznik nr III/34 do protokotu, skarbnik wskazata, ze ze srodkéw kredytu

sfinansowano zadanie ,,Rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej i spoleczno-kulturalnej w Wolce
Goscieradowskiej — Etap II”. W momencie zaciggnig¢cia kredytu sfinansowano catos¢ zadania:
wklad krajowy w kwocie 119.526,27 zl oraz wydatki podlegajace refundacji ze Srodkow UE
w kwocie 222.781 ztk:

* umowe o przyznanie pomocy w ramach dziatania 413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii ...” zawarto
21.11.2013 r. - przyznano dofinansowanie w wysokosci 313.605 zl, jednak nie wigcej niz 80%
poniesionych kosztow kwalifikowalnych operacji (VAT nie stanowit kosztu kwalifikowalnego);

* umowy z wykonawcami ww. zadania zawarto 9.05.2014 r. (o nadzér inwestorski oraz na
wykonanie robdt). Termin zakonczenia robdt ustalono na 15.09.2014 r., lacznie wynagrodzenie
wykonawcow — 275.477,45 zt (netto z umowy o roboty) + 3.000 zl brutto (z umowy o nadzor);

* protokol odbioru rob6t podpisano 28.10.2014 r.;

* refundacj¢ srodkéw w kwocie 222.781 zi gmina otrzymata 24.03.2015 r.

Ustalono, Zze po otrzymaniu refundacji srodkéw gmina nie splacila tej czgsci zobowiazania
z tytulu kredytu zaciagnigtego w 2014 r. ktérym sfinansowata czgs¢ kosztu zadania podlegajgcego
refundacji (splata kredytu nastgpuje w terminach wskazanych w harmonogramie umownym splaty).

Wylaczeniom z limitu splaty zobowigzan - zgodnie z przepisami art. 243 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych - podlegaty:
- rozchody z tytutu sptat w 2015 r. (do 23.06.2015 r., tj. do 90 dni po otrzymaniu refundacji) czg¢sci
rat kapitalowych ww. kredytu (wylaczen w tym zakresie nie zaplanowano w WPF). Zgodnie
zumowg kredytu w terminie do 31.03.2015 r. i do 30.06.2015 r. do splaty przypadaly raty po
35.000 zt kazda (raty zostaly ustalone od calej kwoty zaciagnigtego kredytu — 2.100.000 z1).
Wylaczeniom podlegaty 2 raty kredytu po 5.705 zl, tj. w wysokosci odpowiadajacej stosunkowi:
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wysokosci zobowigzan finansowanych z kredytu na realizacje zadania (342.307,27 zl) do kwoty
zaciggnigtego kredytu (2.100.000 zl) = 16,30%;

- ¢ze$¢ planowanych odsetek od ww. kredytu:

* do 23.06.2015 r. - odsetki od zobowigzania finansujacego wydatki na zadanie zar6wno w zakresie
wktadu krajowego jak i czesci refundowanej ze $rodkow UE,

* 0d 24.06.2015 r. - odsetki od zobowigzania finansujacego wydatki na zadanie w zakresie wktadu
krajowego,

w proporcji odpowiadajacej stosunkowi wysokosci odsetek planowanych do zaptaty od calej kwoty
zaciagnietego kredytu (2.100.000 zl) do kwot odsetek od czeséci kredytu finansujgcego wkiad
wiasny (119.526,27 z1). |

W toku kontroli ustalono, ze w w. F11. ,kwota wylgczen, o ktorych mowa w art. 243 ust. 3
ustawy o finansach publicznych” sprawozdania Rb-NDS za okres do 31.03.2015 r. wykazano 0 zt
(nie wykazano wytgczenia kwot odsetek).

Z opisanych ustalei wynika, ze zastosowanie wylaczen z limitu splaty zobowigzan od
wszystkich planowanych do poniesienia odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek (150.000 zi
na 2015 r., 120.000 zt na 2016 r. i 110.000 zt na 2017 r.) narusza przepisy art. 243 ust. 1 i 3 ustawy
o finansach publicznych.

Osobg odpowiedzialng w tym zakresie jest skarbnik Janina Chmura.

C. Dochody ogélem i dochody biezace

C.1. Stwierdzono, ze w WPF na poczatek 2014 r. (zarzadzenie Nr 161/2014 z 7.03.2014 r)
i w WPF na koniec 2014 r. (zarzadzenie Nr 7/2014 z 29.12.2014 r.) nie zmieniano planowanych
kwot dochodow ogétem i dochodéw biezacych planowanych na lata 2015-2017. Zmieniano

planowane kwoty dochodéw do realizacji w 2014 r.

dochody ogétem:

plan kwota dochodéw planowany wzrost/spadek (%)

2014 r. | WPF na poczatek 2014 r. | 1 | 18.603.722,88 - ‘

WPF na koniec 2014 r. 2 | 21.285.422,94 -
2015 r. | WPF na poczatek 2014 r. | 3 | 20.627.700 +10,88(3do 1)

WPF na koniec 2014 r. 4 | 20.627.700 -3,09(4do2)
2016 r. | WPF na poczatek 2014r. | 5 | 20.633.454 +0,03 (5do3)

WPF na koniec 2014 r. 6 | 20.633.454 + 0,03 (6 do 4)
2017 r. | WPF na poczatek 2014 r. | 7 | 21.047.323 +2,01 (7do 5)

WPF na koniec 2014 r. 8 | 21.047.323 +2,01 (8 do 6)

W WPF na poczatek 2014 r. zaplanowano:
- wzrost dochodéw ogdtem w 2015 r. o 10,88% w: stosunku do planowanych dochodéw 2014 r.
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(przy czym dochody ogdétem na 2014 r. zaplanowano w wysokosci mniejszej o 10,91% w stosunku
do dochodow ogdétem zrealizowanych w 2013 r. (20.881.973,37 z1)),
- niewielki wzrost dochodéw w 2016 r. 1 2017 r., w stosunku do planu poprzedniego roku.

W WPF na koniec 2014 r. zaplanowano:

- spadek dochodéw ogdtem w 2015 r. 0 3,09% w stosunku do planowanych dochodéw 2014 r.,
- niewielki wzrost dochodéw w 2016 r. 1 2017 r., w stosunku do planu poprzedniego roku.

dochody biezace

plan kwota dochodéw planowany wzrost/spadek (%)
2014 r. | WPF na poczatek 2014 r. | 1 | 17.895.722, 88 -
) WPF na koniec 2014 r. 2 | 20.541.876,38 -
2015 r. | WPF na poczatek 2014 r. | 3 | 20.207.700 +1292@Bdo 1)
WPF na koniec 2014 r. 4 | 20.207.700 -1,63 (4 do2)
2016 r. | WPF na poczatek 2014 r. | 5 | 20.613.454 +2,01 (5do3)
WPF na koniec 2014 r. 6 | 20.613.454 + 2,01 (6do4)
2017 r. | WPF na poczatek 2014 r. | 7| 21.027.323 +2,01 (7do5)
WPF na koniec 2014 1. 8 | 21.027.323 + 2,01 (8 do 6)

W WPF na poczatek 2014 r. zaplanowano:

- wzrost dochodéw biezacych w 2015 r. 0 12,92% w stosunku do planowanych dochodéw 2014 r.
(przy czym dochody biezace na 2014 r. zaplanowano w wysokosci mniejszej o 9,13 % w stosunku
do dochodéw biezacych zrealizowanych w 2013 r. (19.693.280,48 z}));

- wzrost dochodéw biezacych w 2016 r. 1 2017 r. na stalym poziomie 2,01% w stosunku do planu

poprzedniego roku.

W WPF na koniec 2014 r. zaplanowano:
- spadek dochodéw biezacych w 2015 1. 0 1,63% w stosunku do planowanych dochodéw 2014 r.,
- wzrost dochodéw biezacych w 2016 r. i 2017 r. na statym poziomie 2,01% w stosunku do planu

poprzedniego roku.

Na podstawie wykonania budzetu 2014 r. stwierdzono, ze zrealizowano:
- dochody ogétem w kwocie 20.345.083,65 zt (wyzsze niz planowano na poczatek roku; nizsze niz
planowano na koniec 2014 r.; zakladane kwoty miescily si¢ w granicach kwot osiggnictych
dochodéw w 2013 r. i planowanych do realizacji w 2015 r.);
- dochody biezace w kwocie 20.265.629,28 zt (wyzsze niz planowano na poczatek roku;
nieznacznie nizsze niz planowano na koniec 2014 r.; zakladane kwoty miescity si¢ w granicach
kwot planowanych do realizacji w 2015 r.).

Z objasnien do WPF na poczatek 2014 r. (zarzadzenie Nr 161/2014 z 7.03.2014 r.) wynika, ze

cyt.:
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- podstawg opracowania dochodéw i wydatkéw na rok 2014 byl rok bazowy 2013
z uwzglednieniem wzrostow stawek podatkowych, decyzji o przyznaniu wielkosci dotacji przez
dysponentow zaréwno na zadania wlasne jak i zlecone oraz subwencji dla naszej gminy. Na rok
2014 oraz na lata nastgpne zaplanowano spadek dochodow majgtkowych”;

- .ha rok 2014 zaplanowano nizsze niz w 2013 roku zaréwno dochody ogdtem jak i wydatki ogélem,
poniewaz niektore . dotacje otrzymujemy w trakcie realizacji budzetu, jak: dotacje na -
dofinansowanie S$wiadczenn pomocy materialnej dla uczniow o charakterze socjalnym (..).
Nadmieni¢ nalezy, ze w roku 2014 otrzymaliSmy nizsze niz w roku 2013 wskazniki dotyczqce
wielkoSci kwot subwencji zaréwno oSwiatowej jak i wyrownawczej oraz réwnowazgcej”,

- ,na lata 2015-2022 prognozowane niewielkie wzrosty dochodow jak i wydatkéw. Ksztattowanie
sie dochodow i wydatkéw uzaleznione jest od otrzymywanych dotacji, subwencji oraz udziatéw
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Udzial dochodow wlasnych w budzecie gminy jest
niewielki ok 25%" .

W objasnieniach nie okre§lono przyczyny planowanego wzrostu dochodéw ogétem i dochodéw
biezacych w 2015 r. w stosunku do 2014 r. o ponad 10%.

W wyjasnieniach stanowigcych zalacznik nr III/34 do protokolu (pkt 3) skarbnik gminy
wskazata zalozenia przyjete przy planowaniu kwot dochodéw na 2014 r. Z wyjasnien wynika, ze
kierowano sie¢ wykonaniem poszczegdlnych zrodel dochodéw za rok 2013, z tym ze dochody na
2014 r. zaplanowano w nizszych wysokosciach niz wynikalo z wykonania 2013 r. Skarbnik
wyjaénila, ze w trakcie realizacji budzetu wzrasta pierwotny plan dochodéw gminy m.in. o kwoty
dotacji przyznawanych z budzetu panstwa. Na 2015 r. zalozono wzrost dochodéw z podatkéw
i optat lokalnych oraz z tytulu subwencji i udziatéw podatku dochodowym od oséb fizycznych,

a takze cyt. ,,wzrost dochodéw ze sprzedazy majgtku’”.

Z objasnieri do WPF na koniec 2014 r. (zarzadzenie Nr 7/2014 z 29.12.2014 r.) wynika, ze
w zakresie 2014 1. cyt. ,,dochody biezgce zwigkszono w zwiqzku ze zwigkszeniem dotacji celowych

zaréwno na zadania wlasne jak i zlecone oraz dochodow wlasnych gminy”.

W toku kontroli ustalono, ze na 2014 r. Rada Gminy Goscieradéw podniosta 2 stawki
podatkowe w stosunku do 2013 r.: dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej (o 1 zt) oraz dla budynkéw pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej
statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego (o 0,20 zi).

Pozostale stawki nie ulegly zmianie.
C.2. WPF na poczatek 2015 r. (uchwata Nr I1I/13/15 ) w zakresie lat 2015-2018:
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dochody ogélem:

plan kwota dochodéw planowany wzrost/spadek w %
2015 r. 19.141.901,18 -
2016 r. 20.333.454 +6,22
2017 r. 21.047.323 +3,51
2018 r. 21.469.470 +2,01

dochody biezace:

plan kwota dochodéw planowany wzrost/spadek w %
2015 r. 18.890.901,18 -
2016 r. 20.313.454 +7,53
2017 r. 21.027.323 +3,51
2018 r. 21.449.470 +2,01

W WPF na poczatek 2015 r. zaplanowano:

- wzrost w 2016 r. dochodéw ogdtem o 6,22% i biezacych o 7,53% w stosunku do planowanych
dochodéw 2015 r. (przy czym dochody na 2015 r. zaplanowano w wysoko$ci nizszej w stosunku do
dochodéw zrealizowanych w 2013 r. (dochody ogélem — 20.881.973,37 zk; dochody biezace -
19.693.280,48 zI) i w 2014 r. (dochody ogétem — 20.345.083,65 zl; dochody biezace -
20.265.629,28 zb);

- wzrost dochodéw biezacych w 2017 r. i 2018 r. na poziomie nie przekraczajagcym 4% w stosunku

do planu poprzedniego roku.

Z objasnien do WPF wynika, ze cyt.:
- ,podstawq opracowania dochodow i wydatkéw na rok 2015 byt rok bazowy 2014 (przewidywane
wykonanie) z uwzglednieniem proponowanych wzrostow stawek podatkowych oraz decyzji
o przyznaniu srodkow zaréwno na zadania wlasne jak i zadania zlecone oraz wysokosci subwencji
dla naszej gminy. Na lata 2016-2022 zatozono niewielki wzrost dochodoéw”;
-, przyjeto rowniez spadek dochodow i wydatkow majgthowych, z uwagi na fakt zakovczenia
projektow z udziatem Srodkéw unijnych’;
-, zatozono wzrost dochodow biezgcych poprzez planowane zwigkszenie kwot z pobieranych
podatkéow i oplat lokalnych rezygnujgc ze znaczmych obnizek w stosunku do maksymalnych
ustalonych przez Ministra Finanséw”;
Ustalono, ze na 2015 r. Rada Gminy Gos$cieradow nie zwigkszyla stawek w podatkowych;
- ,w roku 2015 zaplanowano nizsze niz w 2014 roku zaréwno dochody ogélem jak i dochody
biezqce, poniewaz niektore dotacje otrzymujemy w trakcie realizacji budzetu (...) ",
- W roku 2015 otrzymalismy wyzsze niz w roku 2014 wskazniki subwencji z budzetu parstwa

zaréowno subwencji oswiatowej jak i wyrownawczej oraz réwnowazqce;j”.

Na podstawie wykonania budzetu 2014 r. stwierdzono, ze zrealizowano dochody ogétem w kwocie
20.345.083,65 zt. Zaplanowano spadek dochodéw ogédtem w 2015 r. w stosunku do 2014 r.
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(wykonania) o 5,91 %.

W wyjasnieniach stanowigcych zalacznik nr III/35 do protokotu skarbnik gminy wskazata
zalozenia przyjete przy planowaniu kwot dochodéw na 2015 r. Z wyjasnien wynika, ze
cyt. ustalajgc  dochody gminy kierowano si¢ w szczegdlnosci przewidywanym wykonaniem
poszczegdlnych zrédet dochodow za rok 20147. Z wyjasnien wynika, ze do prognozy dochodéw na
2015 1. przyjeto:

- stawki podatku rolnego, od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych — na poziomie stawek
z2014r.,

- wyzsze wplywy z tytulu podatku lesnego (z uwagi na wyzsza cene sprzedazy drewna), z tytulu
subwencji, udzialéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

- nizsze wplywy z tytutu dotacji na zadania zlecone (w oparciu o pisma LUW),

- pozostate dochody na poziomie planowanych do zrealizowania kwot w 2014 r.
D. Dochody ze sprzedazy majatku

D.1. Stwierdzono, ze w WPF na poczatek 2014 r. (zarzadzenie Woéjta Gminy Goscieradow
Nr 161/2014 z 7.03.2014 r.) i w WPF na koniec 2014 r. (zarzadzenie W6jta Gminy Goscieradéw
Nr 7/2014 z 29.12.2014 r.) nie zmieniano planowanych kwot dochodéw ze sprzedazy majatku
planowanych na lata 2015-2017.

plan kwota dochodéw planowanych wzrost/spadek w %
2014 . 251.000 -
20157, 420.000 + 67,33
2016. 20.000 - 95,24
2017r. 20.000 0

Z objasnien do WPF wynika, ze cyt. ,kwote 251.000 zl zaplanowano z tytutu zbycia
nieruchomosci gruntowej zabudowanej — dziatka wraz z budynkiem i infrastrukturq na kwote
250.000 zt oraz ze sprzedazy skiadnikow majgtkowych w kwocie 1.000 z. W roku 2015
zaplanowano dochody ze sprzedazy majgtku w kwocie 420.000 zi z tytutu zbycia nieruchomosci
zabudowanej w GoScieradowie Ukazowym”. W kolejnych latach do sprzedazy zostang
przeznaczone nieruchomosci gruntowe stanowigce wltasnos¢ mienia komunalnego”.

W oparciu o Informacje o stanie mienia komunalnego na 31.12.2014 r. stwierdzono, ze
zaplanowana w WPF kwota 250.000 zt dotyczyla nieruchomosci gruntowej zabudowane;j,
przeznaczonej do sprzedazy (do dnia kontroli, tj. 5.05.2015 r. nieruchomos¢ nie zostala sprzedana,
mimo organizowanych w 2013 r. przetargéw na zbycie prawa wilasnosci ww. nieruchomosci).
Kwota 1.000 z} dotyczyta nieruchomosci niezabudowanej (pow. 0,14 ha w miejscowosci Szczecyn),
ktéra do dnia kontroli, tj. 5.05.2015 r. stanowi nadal wlasno$é gminy (oszacowania wartosci -

~ nieruchomosci dokonano 27.04.2015 r. - warto$¢ wynikajaca z operatu wyniosta 6.300 zt).

-
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Z ustalen kontroli wynika, ze w 2014 r. nie zrealizowano dochodéw ze sprzedazy sktadnikoéw
majatkowych (ze sprawozdania rocznego z wykonania budzetu za 2014 r. wynika cyt. , brak
chetnych do nabycia przeznaczonej do sprzedazy nieruchomosci — budynek po bylej szkole

w Marynopolu™).

W toku kontroli ustalono, ze nieruchomo$¢ przeznaczona do sprzedazy w 2015 r.
w Goscieradowie Ukazowym stanowi wlasno$¢ gminy Goscieradéw (i sklada si¢ z gruntu wraz
z budynkami biurowo-magazynowymi). Jak wynika z okazanych w trakcie kontroli dokumentéw
oraz wyjaénien (pkt 4 zalgcznika nr III/34 do protokotu) dzialania dotyczace sprzedazy
ww. nieruchomoéci podejmowane byly w latach 2010-2011. Efektem podjetych dzialah byla
negatywna opinia komisji Rady Gminy Goscieradow w sprawie sprzedazy oraz niepodjgcie przez
rade (w 2011 r) uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci. W trakcie
kontroli nie okazano dokumentéw potwierdzajacych zajmowanie si¢ — po 2011 r. - kwestig
sprzedazy przez rade gminy. Jak wynika z wyjasnien cyt. ,,opracowujgc prognoze na 2014 rok
Wéjt zaproponowal ujecie do sprzedazy tej nieruchomosci w celu osiggniecia dochodu ze sprzedazy
dla budzetu gminy”.
W toku kontroli ustalono, ze w uchwale Rady Gminy Goscieradéw Nr XXXI/161/14
230.01.2014r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (na lata 2014-2022) - ktorej
niewazno$¢ zostata stwierdzona przez Kolegium RIO w Lublinie — zaplanowano na 2015 r.
dochody ze sprzedazy majatku w kwocie 20.000 zt (jak wynika z objasnieni do WPF zaplanowane
‘kwoty dotycza sprzedazy nieruchomosci gruntowych, nie planowano sprzedazy nieruchomosci
w Goscieradowie Ukazowym).

Dochody ze sprzedazy majgtku w kwocie 420.000 zt (tj. nieruchomosci w Goscieradowie
Ukazowym) zostaly wprowadzone w zmianie WPF na lata 2014-2022 wprowadzonej zarzadzeniem
Wojta Gminy Goscieradow Nr 161/2014 z 7.03.2014 r. (kwota planowanych dochodéw nie zostala

zmieniona do konca 2014 r.).

D.2. WPF na poczatek 2015 r. (uchwata Nr I1I/13/15 2 29.01.2015 r.) w zakresie lat 2015-2018:

plan kwota dochodéw planowanych wzrost/spadek w %
2015 r. 251.000 -
2016 . 20.000 -92,03
2017 r. 20.000 0
2018 r. 20.000 0

Z objasnien do WPF wynika, ze planowano cyt. ,,dochody z tytulu sprzedazy majgtku w kwocie
251.000 zt z tytulu zbycia nieruchomosci gruntowej zabudowanej — dziatka wraz z budynkiem
i infrastrukturq budynek po bylej szkole w Marynopolu, garaze, ogrodzenie, plac, utwardzenie -
250.000 zi, sprzedaz sktadnikéw majgtkowych - 1.000 z1.

W kolejnych latach do sprzedazy zostanq przeznaczone nieruchomosci gruntowe stanowigce
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wlasnos$¢ mienia komunalnego”.

Z powyzszych ustalen wynika, ze nie planowano w 2015 r. 1 w latach nast¢pnych sprzedazy
nieruchomosci w Goscieradowie Ukazowym (ze sprzedazy ktérej planowano dochody w 2015 r.
w WPF przyjetym w 2014 r.).

W wyjasnieniach (pkt 4 zalacznika nr I1I/34 do protokotu) skarbnik wskazala, ze cyt. ,,wartosé
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy przyjefo ze Srednich cen operatéw szacunkowych

wykonywanych w ostatnim okresie oraz Srednich cen rynkowych nieruchomosci na terenie naszej
2]

gminy”.
E. Wydatki biezace

E.1. Stwierdzono, ze w WPF na poczatek 2014 r. (zarzadzenie Nr 161/2014 z 7.03.2014 r.) i w WPF
na koniec 2014 r. (zarzadzenie Nr 7/2014 z 29.12.2014 r.) nie zmieniano planowanych kwot
wydatkéw biezacych planowanych na lata 2015-2017. Zmieniano planowane kwoty wydatkéw do

realizacji w 2014 r.

plan kwota wydatkéw planowanych wzrost/spadek (%)
2014 r. | WPF na poczatek 2014r. | 1 17.598.673,70 ' -
WPF na koniec 2014 r. 2 20.091.773,76 -
2015 r. | WPF na poczatek 2014r, | 3 17.867.700 + 1,53 (3dol)
WPF na koniec 2014 r. 4 17.867.700 - 11,07 (4 do 2)
2016 r. | WPF na poczatek 2014r. | 5 18.163.454 +1,65(5do 3)
WPF na koniec 2014 r. 6 18.163.454 + 1,65 (6 do 4)
2017 r. | WPF na poczatek 2014r. | 7 18.777.323 +3,38(7do %)
WPF na koniec 2014 r. 8 18.777.323 +3,38(8do6)

W WPF na poczatek 2014 r. zaplanowano:

- wzrost wydatkéw biezacych w 2015 r. o 1,53% w stosunku do planowanych wydatkéw 2014 r.
(przy czym wydatki biezace na 2014 r. zaplanowano w wysoko$ci mniejszej o 2,78% w stosunku
do wykonanych wydatkdéw biezacych w 2013 r. (18.101.436,70 z1));

- wzrost wydatkéw biezacych w 2016 r. i 2017 r. na poziomie nieprzekraczajacym 3,5% w stosunku
do planu poprzedniego roku.

W WPF na koniec 2014 r. zaplanowano:

- spadek wydatk6w biezgcych w 2015 r. 0 11,07% w stosunku do planowanych wydatkow 2014 r.,

- wzrost wydatkéw biezacych w 2016 r. i 2017 r. na poziomie nieprzekraczajagcym 3,5% w stosunku

do planu poprzedniego roku.
Z objasnien do WPF (wedlug stanu na poczatek 2014 r.) wynika, ze cyt. ,,Na lata 2015 -2022

prognozowano niewielkie wzrosty dochodoéw jak i wydatkéw. Ksztattowanie sig¢ dochodéw

i wydatkéw uzaleznione jest od otrzymywanych dotacji, subwencji oraz udzialéow w podatku

-



dochodowym od 0s6b fizycznych (...). Przy prognozowaniu wysokosci wydatkéw przyjeto zatozenia
koniecznosci speinienia wymogow ustawowych dotyczqcych nadwyzki dochodéw biezgcych nad
wydatkami biezgcymi i wskaznikow zadluzenia (...).”

W zakresie kwot wydatkéw planowanych na 2014 r., bedacy odniesieniem dla planu na kolejne lata
wskazano, ze cyt. ,,w roku 2014 ograniczono wydatki biezqce nie planujgc podwyzek ptac oraz

wiekszych remontéw a takze poprzez lgczenie oddziatow w szkotach”.

Ustalono, ze:
- w 2013 r. zrealizowano wydatki biezgce w kwocie 18.101.436,70 zt;
- w2014 r. zrealizowano wydatki biezace w kwocie 19.262.326,16 zl.
Przy planowaniu wydatk6w na lata 2015-2017 nie uwzglgdniano tendencji wzrostowej wydatkow

biezacych.

E.2. WPF na poczatek 2015 r. (uchwata Nr I11/13/15 z 29.01.2015 r.) w zakresie lat 2015-2018:

plan kwota wydatkéw planowanych wzrost/spadek w %
2015 18.029.629,69 -
2016 . 18.163.454 +0,74
2017 r. 18.777.323 +3,38
2018 1. 19.399.470 +3,31

Wydatki biezace na 2015 r. i na lata 2016-2017 planowano w kwotach nizszych niz wynosito
wykonanie 2014 r. (19.262.326,16 z}).

W objasnieniach do WPF wskazano zalozenia przyjete w zakresie planu wydatkéw biezacych,
., ze cyt. ,znaczng czes¢ budzetu pochlaniajq wydatki biezgce zwigzane przede wszystkim
z utrzymaniem szkot”, ,jesli chodzi o wydatki na wynagrodzenia i skladki od nich naliczane to
zalozono 1%-3% wzrost w poszczegdlnych latach. Niewielki wzrost (1%-3%) zalozono przy
planowaniu wydatkéw na zadania zwigzane z funkcjonowaniem organow jst (rozdzial 75022,
75023)”.

W wyjasnieniach stanowiacych zalgcznik nr 111/34 do protokotu (pkt 5) skarbnik przedstawila
zalozenia przyjete przy planowaniu nizszych kwot wydatkow biezacych w WPF z 2014 r. 1 2015 r.
Jako przyczyny zaplanowania nizszych kwot wydatkéw biezacych (w stosunku do wykonania |
2013 r.) skarbnik wskazata m.in. nizsze kwoty dotacji na realizacj¢ zadan z zakresu opieki
spolecznej oraz na programy 1 projekty realizowane z udzialem srodkéw UE (skutkujace nizszymi
wydatkami w tym zakresie).

W ww. wyjasnieniach skarbnik wskazala, ze mimo ograniczen dotyczacych wskaznika
zadhuzenia gmina nie ma trudnosci finansowych i brak zaleglosci w platnosciach (na koniec 2014 .
wystgpily wolne srodki). |
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IV. GOSPODARKA MIENIEM
(kontrolowat Pawet Grabowski)

Kontrolg objeto dochody z tytutu nieruchomosci gminy Goscieradéw.
Na podstawie informacji uzyskanej od pracownika wymienionego pod poz. 12 zatgcznika nr I/1 do
protokotu ustalono, ze w latach 2011 — 2014 gmina nie osiggneta dochodéw z tytutu sprzedazy
lokali mieszkalnych, wraz z gruntem zwigzanym z odrgbna wiasnoscig tych lokali. Informacja

stanowi zatacznik nr IV/1 do protokotu.
Okres objety kontrolg: lata 2011 —2014

1. Dochody z tytulu sprzedazy gruntéw

Na podstawie wykazu nieruchomosci sprzedanych przez gmine Goscieradéw w okresie od
1.01.2011 r. do 31.12.2014 r., stanowigcego zalacznik nr IV/1 do protokotu ustalono, ze w podanym
okresie zbyto 10 nieruchomosci gminy Goscieradéow na taczng kwote 169.053,78 zt.

Kontrola objeto procedur¢ sprzedazy 8 nieruchomos$ci na laczng kwote 165.560,78 zi
(préba 97,93% lacznych dochodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w okresie objetym
kontrolg), w tym:

* w trybie przetargowym:

— nieruchomosci ujetej pod poz. 1 zalacznika nr IV/1 do protokolu (dziatka nr 52/35 o powierzchni
5.826 m®) — za kwotg 56.840,48 zt, w drodze przetargu ustnego ograniczonego przeprowadzonego
w dniu 1.08.2011 r.,

— nieruchomosci ujetej pod poz. 2 zalacznika nr IV/1 do protokotu (dziatka nr 890 o powierzchni
1.500 m?) — za kwotg 2.830 zI, w drodze ustnego przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w
dniu 30.11.2011 r.,

— nieruchomosci ujgtej pod poz. 3 zalacznika nr IV/1 do protokolu (dziatka nr 473 o powierzchni
6.000 m*) — za kwotg 6.370 zl, w drodze ustnego przetargu ograniczonego przeprowadzonego
w dniu 27.10.2011 ., |

— nieruchomosci ujetej pod poz. 4 zatacznika nr IV/1 do protokotu (dziatka nr 53/4 o powierzchni
3.851 m?) — za kwote 36.870 zi, w drodze ustnego przetargu ograniczonego przeprowadzonego
wdniu 12.12.2011 r.,

— nieruchomosci ujgtej pod poz. 5 zalacznika nr IV/1 do protokotu (dziatka nr 870/1 o powierzchni
1.000 m*) — za kwote 3.100 zt, w drodze ustnego przetargu ograniczonego przeprowadzonego
w dniu 30.11.2011 r.,

* w trybie bezprzetargowym w:

2012 r.

- nieruchomosci gruntowej ujetej pod poz. 2 zalacznika nr IV/1 do protokolu (nr 52/31
o powierzchni 797 m?) — sprzedaz na podstawie przepiséw art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce -
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2013 r.:
- nieruchomosci gruntowej ujetej pod poz. 2 zalacznika nr IV/1 do protokotu (nr 243/2

o powierzchni 340 m?) — sprzedaz na podstawie przepisow art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami.

- nieruchomosci gruntowej ujetej pod poz. 3 zalacznika nr IV/1 do protokotu (nr 243/1
o powierzchni 153 m?) — sprzedaz na podstawie przepisow art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.,

W toku kontroli sprawdzono procedurg sprzedazy pod katem zgodnosci z przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami irozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. 22004 r. Nr 207 poz. 2108 z p6zn. zm.).

Sprawdzono, czy:
— Rada Gminy Goscieradow wyrazita zgodg na sprzedaz nieruchomosci stosowna uchwata;
— wojt gminy sporzadzit i podat do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, w sposéb i w terminie okres§lonym w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz czy wykazy te zawieraly wszystkie informacje, okreslone w art. 35 ust. 2 tej
ustawy,
— ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym i przetargu ograniczonym i rokowaniach podano
do publicznej wiadomosci z zachowaniem termindéw i w sposéb okreslony w przepisach art. 38 ust.
2 i art. 39 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 6 rozporzadzenia, a takze czy ogloszenia
te zawieratly informacje okre$lone w art. 38 ust. 2 ustawy oraz § 13, § 151 § 25 rozporzadzenia;
— cene wywolawcza nieruchomosci ustalono stosownie do przepisow art. 67 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy,
wtym czy:

* cene wywotawczg nieruchomosci ustalono w wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢, ustalone;
na podstawie aktualnego operatu szacunkowego stosownie do przepiséw art. 156 ust. 1, 3 i 4
ustawy,

* ceng nieruchomosci, ktdra byl zobowigzany zaplaci¢ nabywca ustalono w wysokosci ceny
uzyskanej w wyniku przetargu, stosownie do przepiséw art. 67 ust. 2 pkt 3 ustawy;
—Wysokos’,é wadium zostala ustalona w wysokos$ci nie nizszej niz 5% ceny wywolawczej i nie
wyzszej niz 20% tej ceny (§ 4 ust. 1 - 4 rozporzadzenia) oraz czy wyznaczony w ogloszeniu termin
wniesienia wadium nie byl pOzniejszy niz 3 dni przed terminem przetargu (§ 4 ust. 6
rozporzadzenia);
— uczestnicy przetargu wniesli wadium w wysokosci 1 w terminie okreslonym w ogloszeniu;
-przetargi 1 rokowania zostaly przeprowadzone w terminie i w miejscu Wwyznaczonym
w ogloszeniu, przez komisj¢ przetargowa wyznaczong przez wojta;
— wysoko$¢ postgpienia w przetargach nie byla nizsza niz 1% ceny wywolawczej, z zaokragleniem
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w gore do pelnych dziesigtek zlotych (§ 14 ust. 3 rozporzadzenia);
— przeprowadzone przetargi i rokowania zostaly udokumentowane protokotami (§ 10 oraz § 29
ust. 3 rozporzadzenia);
—podano do publicznej wiadomosci, przez wywieszenie na okres 7 dni w siedzibie Urzedu Gminy
Goscieradéw, informacje o wynikach przetargéw oraz rokowan oraz czy informacje te zawieraty
elementy, okreslone w § 12 ust. 1 rozporzadzenia,;
—nabywcow wylonionych w przetargu zawiadomiono na pi$mie o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy, najpdzniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu (art. 41 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami),
- cena zostala zaplacona nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wiasnosé (art. 70
ust. 1 ustawy),
- umowy z nabywcami zawarto w formie aktu notarialnego (art. 27 ustawy) na zasadach
wynikajgcych z przetargu oraz rokowan.
— spetnione zostaly warunki zastosowania trybu bezprzetargowego, okreslone w przepisach art. 37
ust. 2 pkt 6,
—warunki zbycia nieruchomos$ci w drodze bezprzetargowej ustalono w rokowaniach
przeprowadzonych z nabywca oraz czy z rokowan sporzadzono protokél, ktdry stanowit podstawe
zawarcia umowy (art. 28 ust. 2 i 3 ustawy),
- cen¢ nieruchomosci sprzedawanej w trybie bezprzetargowym w rokowaniach z nabywcg ustalono
w wysokosci nie nizszej jej warto$¢ (art 67 ust. 3 ustawy).

W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

(kontrolowat Dariusz Chojnacki)

1. Rozliczenia z jednostkami budzetowymi

Prawidlowo$¢ rozliczen finansowych jednostek budzetowych gminy Gos$cieradow z jednostka
samorzadu - terytorialnego sprawdzono przy kontroli prawidlowosci prowadzenia ksigg
rachunkowych — pkt 2.9 rozdziatu II ,Ksiggowo$¢ i sprawozdawczo$¢”.

7 zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej budzetu wynika, ze na 31.12.2014 r. konta 222
,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” 1 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” wykazywaty saldo -
0 zt. Wszystkie jednostki budzetowe gminy Goscieradéw przekazaly zrealizowane dochody na rachunek
biezacy budzetu, natomiast $rodki przekazane tym jednostkom na wydatki zostaly wykorzystane
w calo$ci, a te niewykorzystane przekazane do konca roku na rachunek budzetu gminy.

2. Wydzielony rachunek dochodéw jednostek oswiatowych w 2014 r.
Uchwatg Nr I11/10/10 Rady Gminy Goscieradéw z 30.12.2010 r. w sprawie utworzenia wydzielonego
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rachunku dochodéw jednostek o$wiatowych oraz wydatkéw nimi finansowanych wyszczegélniono
jednostki budzetowe dla ktérych tworzy si¢ wydzielone rachunki dochodéw (ZPO w Goscieradowie, ZS
w Lisniku Duzym, ZS w Ksiezomierzu; PSP w Mniszku). W § 2 1 § 3 uchwaly okreslone zostaly zrddta,
z ktérych dochody sg gromadzone na wydzielonym rachunku oraz przeznaczenie dochodéw, w mysl
przepisdw art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

Wszystkie ww. jednostki zlozyly do tutejszego urzedu sprawozdanie Rb-34S z wykonania dochodéow
i wydatkow na rachunku, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, sporzadzone
za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2014 r. W Zlozonych sprawozdaniach jednostki
o$wiatowe w wierszu ,,P 150” - Stan $rodkéw pienigznych na koniec okresu sprawozdawczego
(wykonanie) wykazaly 0 zt (na 31.12.2014 r. na wydzielonym rachunku nie pozostaly zadne srodki
finansowe, ktore podlegatyby odprowadzeniu na rachunek budzetu gminy).

USTALENIA KONCOWE,

1. Protokét niniejszy sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
pozostawiono w Kkontrolowanej jednostce. Protokél wraz z zalacznikami przekazano w dniu
27 maja 2015 r. (potwierdzenie przekazania protokolu stanowi zalgcznik nr I/3 do protokotu
kontroli) celem zapoznania si¢ z jego ustaleniami oraz zgloszenia ewentualnych uwag. Wersje

robocze czesci protokotu przekazywano sukcesywnie w trakcie kontroli.

2. Wojta i skarbnika gminy poinformowano, ze — zgodnie z przepisami art. 9 ust. la ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z pdzn.
zm.) — moga odmowié¢ podpisania protokotu, sktadajac w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania
pisemne wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy.

3. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 3/2015

4. Integralng czgscig niniejszego protokotu sa nastgpujace zataczniki:

I/1 — wykaz pracownikéw Urzedu Gminy Goscieradow,

1/2 — wykaz akt kontroli,

/3 — potwierdzenie przekazania protokotu,

II/1 — wyjasnienie skarbnika w sprawie nieterminowego zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy,

I1/2 — wyjasnienie pracownika urzedu w sprawie ujmowania dochodéw na koncie 901,

[1/3 — wykaz naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka,

11/4 — wyjasnienie wojta i skarbnika w sprawie jednostkowego sprawozdania Rb-27S i Rb-N,

I1/5 — zestawienie r6znic miedzy sprawozdaniem zbiorczym, a sprawozdaniami jednostkowymi,
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1I/6 — wyjasnienie pracownika urzedu w sprawie niezgodnosci miedzy sprawozdaniem zbiorczym,
a sprawozdaniami jednostkowymi,

II/7 — wyjasnienie pracownika w sprawie skutkéw wykazanych w sprawozdaniu Rb- PDP,

11/8 — informacja w zakresie danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP,

II/9 — wyjasnienie skarbnika w sprawie stanu na jaki zarzadzono przeprowadzenie inwentaryzacji.
sktadnikoéw majatkowych,

11/10 — wyjasnienie czionkow komisji weryfikacyjnej w sprawie inwentaryzacji naleznosci,

I11/1 — wykaz os6b prawnych objetych kontrolg

I11/2 — wyjasnienie pracownika w sprawie niezweryfikowania deklaracji

I1I/3 — wyjasnienie pracownika w sprawie nieopodatkowania drég,

I11/4 — wykaz 0séb fizycznych objetych kontrola

I1I/5 — wykaz 0séb prowadzgcych dziatalno$é gospodarcza objetych kontrola

I11/6 — wykaz uméw najmu obowigzujacych w 2014 r.

I11/7 — wykaz uméw dzierzawy obowigzujagcych w 2014 r.

I11/8 — wykaz zwolnien z tytutu nabycia gruntow

I11/9 — wykaz ulg w zaplacie podatkdéw,

I11/10- wykaz podatnikow posiadajacych na dzien 31.12.2014 r. zaleglosci objetych kontrola
II1/11 — wykaz uzytkownikow wieczystych

I11I/12 - informacja o ilosci punktéw sprzedazy alkoholu na terenie gminy Go$cieradéw

111/13 — wykaz zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy, '

I1I/14 — wykaz zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy, /

I11/15 — wykaz zezwolen jednorazowych,

I11/16 — wyjasnienie w sprawie zezwolen jednorazowych,

111/17 — wykaz wlascicieli nieruchomosci objetych kontrolg w zakresie gospodarki odpadami,
I11/18 — wykaz dtuznikow objetych kontrola

I11/19 — wykaz 0s6b poddanych kontroli w zakresie ustalenia i wyplaty wynagrodzen,

I11/20 — wykaz wyptaconych nagréd jubileuszowych,

111/21 — wyliczenie zanizenia nagrody jubileuszowej oraz ekwiwalentu pieni¢znego,

111/22 — wykaz wyptaconych odpraw pienigznych,

111/23 — wykaz wyptaconych ekwiwalentow pieni¢znych,

I11/24 — wyjasnienie wojta gminy w sprawie nieprawidtowosci przy rozliczaniu wyjazdéw stuzbowych,
I11/25 — wykaz uméw o uzywanie samochodu prywatnego do celéw shuzbowych,

111/26 — wyliczenie zawyzenia miesi¢gcznych diet wyptaconych przewodniczagcemu Rady Gminy,

I11/27 — wyjasnienie skarbnika gminy w sprawie wydatkéw na zakup paliwa,

111/28 - wyjasnienie pracownika w sprawie nieterminowego przelewu transzy dotacji,

11129 — informacja pracownika w sprawie przeprowadzenia kontroli wykorzystania dotacji
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I11/30 — wyliczenia kwot dotacji dla Stowarzyszenia przez jednostke

[I/31 — wyliczenie liczby uczniow

I11/32 — wykaz decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego

objetych kontrola.

I11/33 — wyjasnienie skarbnik gminy w sprawie porgczen i gwarancji oraz udzielanych pozyczek;

I11/34 — wyjasnienia z 25.05.2015 r. w sprawie wylaczen z limitu splaty zobowiazan, planowanych

w WPF kwot dochoddéw i1 wydatkéw;

[11/35 - wyjasnienia w sprawie zatoZen planowania dochodéw 1 wydatkéw budzetowych na rok 2015;

IV/1 —wykaz sprzedanych nieruchomosci.

Zalaczniki o numerach: 1173, 1I/7, 11I/1, 111/2, 111/4, 111/5, 11I/8, 111/9, 111/10, I1I/18 i I11/32 zawieraja

informacje objete tajemnica skarbowa.

Protokét podpisano dnia 11 czerwca 2015 r.

Kontrolujacy:
Inspek ntroli
Dari ynacki

Jednostka kontrolowana;
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